Paredzétas darbibas “K2 Ventum” véja elektrostaciju parka bavniecibas un 330/110kV
elektroparvades piesléguma izveides IVN Zinojuma sabiedriskas apsprieSanas sanaksmes
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Sakas pagasta un Pavilostas pilsétas apvienibas vaditajs llmars Snore

Sanaksmeé klatiené piedalijas (registréjas) 218 dalibnieki (divi dalibnieki registréties atteicas).
Ta ka tika nodrosSinata ari iespéja pieslégties interneta translacijai, taja bija pievienojusies
aptuveni 93 klausitaji, to sastavs bija mainigs. Sanaksmé ari attalinati, pieslédzoties ar
elektroniskajiem sazinas lidzekliem, piedalijas Valsts vides dienesta vadosais eksperts Gunars
Geida.

Saskana ar personas datu aizsardzibas prasibam $aja protokola netiek publiskoti sanaksmes
dalibnieku personas dati, tos aizstajot ar nejausi izvélétiem latinu burtiem.

Aleksandrs Lubinskis informé, ka sanaksme tiek ierakstita no SIA “K2 Ventum” puses, bet
ieraksts netiks publiskots, tas tiks izmantots protokola sastadisanai. Tapat informé, ka
televizija veic filmésanu un zalé ir cilvéki ar fotokameram, ka art filmésanu veic citi sanaksmes
dalibnieki. Sanaksme tiek transléta tiesraidé un ir iespéja pieslégties sanaksmei tiessaisteé.
Sanaksmes dalibniekiem tiek sniegta informacija par diskusiju kartibu. Uzsvéra
nepiecieSamibu nodrosSinat privatuma ievérosanu ari tiem, kas zalé fotografé un filme.

Pasvaldibas parstavis llmars Snore vada un atklaj sanaksmi, noradot sanaksmes darba kartibu
un aicinot aktivi uzdot jautajumus, lai visiem bitu saprotama projekta batiba.

A.Kalnins un l.Gavena prezentacija sniedz detalizétu informaciju par paredzéto darbibu: IVN
procesu un K2 Ventum véja parka projekta attistibas gaitu, projekta batibu, skarto teritoriju,
veiktajiem izpétes darbiem un to rezultatiem, alternativajiem risindjumiem, ka ar1 sniedz
informaciju, kur un ka iespéjams iesniegt rakstisku viedokli.

Pasvaldibas parstavis llmars Snore uzsver, ka jautdjumus jauzdod un viedokli japau?
izmantojot mikrofonu. Informé, ka iedzivotaji ir sagatavojusi informativu prezentaciju ka
papildinajumu jautajumiem.

ledzivotaju sagatavota prezentacija tiek ieslégta. To prezenté I.J., M.H., K.S., G.K., U.S., V.L., R.J.,
s.S., D.p, 1.5, VO, attiecigi uzdodot jautajumus.

). informé, ka Sakas pagasta iedzivotdji izveidojusi biedribu. Ir sagatavoti jautajumi, kas
domajams visai publikai bUs interesanti. Tie nebls par Ministru kabineta noteikumiem, kas
nevienu neinteresé. Norada, ka projekta autors un Tpasnieks ir Sadauska kungs. Més esam
pieslégusi dazadus ekspertus, tai skaita juristus. Tiek pausts viedoklis, ka projekts ir veidots
slepens, |oti pavirsi. To veidojusi studenti pa naktim. Ir daudz klGdas. PalGigsu kungus péc Sis



sapulces to projektu neturpinat, jo ta vini ietaupis daudz laika un naudas. Es likSu visus
iespéjamos sprungulus, lai projekts netiktu realizéts. Sabiedriska apsprieSana ziema ir uzsakta
apzinati, kad ietekmétaja teritorija ir vismazak cilvéku. Norada, ka daudzi par So projektu
uzzinajusi tikai nesen. Tatad mans jautajums, vai jls apzinati slepeni gribéjat izbidit So projektu,
lai més nekada veida par to neuzzinatu?

l.Gavena atbild: Runasana par projekta slepenibu ir diezgan nesaprotama. Jau 2022.gada
pavasari tika sniegta informacija par projektu, veicot sakotnéjo sabiedrisko apspriesanu.
Informacija bija publicéta Dienvidkurzemes laikraksta, interneta majas lapa un citur.

1.J. pauz viedokli, ka planots izmantot pasaulé vislielakos ventilatorus, kadus razo un augstums
230m vai 252m ir mazliet par daudz, jo atrodas 1km no Pavilostas dzivojamajam majam un tie
bis prieksa dienvidu saulei.

M.H. pauZ apmierinatibu, ka Sis projekts lavis apvienoties pavilostniekiem ar saceniekiem.
Pauz viedokli, ka izvélétaja meZa teritorija starp divam Natura 2000 liegumu teritorijam -
Ziemupes dabas liegumu un Grinu rezervatu nav atlauts bavét véja parku. Seit ir ar ainavu
teritorija. Piemin laiku péc otra pasaules kara, kad dalai iedzivotaju bija japamet Akmenraga
teritorija. Uzsver, ka ir svariga Pavilostas pilséta, apkartne, tdrisms, atputnieki. Tadus
generatorus mums Seit nevajag. Uzdod jautajumu, kapéc ir izvéléta Si teritorija, jo
Dienvidkurzemes attistibas stratégija saja teritorija nav ieziméti véja parki. Otro jautajumu
uzdod pasvaldibas parstavjiem, kapéc vini neinforméja Pavilostas iedzivotajus par projektu?

A.Kalnins atbild, ka teritorijas izvéle veikta ilgstosa izvértéSanas darba rezultata, vértéjot ka
dabas vértibas, ta iedzivotaju blivumu teritorija.

R.B. uzdod jautajumu, ar kadam tiesibam tiek taisits bizness uz vina majas ipasuma vértibas
pamata, jo tas vertiba kritisies, ja te bus véjdzirnavas.

A.Kalnin$ atbild, ka atbilstosi likumdosSanai ir atlauts izvietot véja parku meza zemés 800m
attaluma no dzivojamajam majam.

K.S. informeé klatesosos, ka ir energétikis no Aizputes. Pauz viedokli, ka Latvija Sobrid nevar
saraZot nepiecieSamo elektroenergijas daudzumu. Analizé Latvijas elektroenergijas patérinu
un razo$anas jaudas. PauZ viedokli, ka Latvija labak bdtu izmantot saules energiju, jo tiesi
vasaras laika ir lielakais saraZotas elektroenergijas apjoma kritums. Pauz viedokli, ka Sobrid ir
rezervétas visas parvades jaudas un Sim véja parkam energiju nebs kur likt. Uzdod jautajumu
— vai tika izvértéti Sie riski saistiba ar parvades jaudu?

A.Kalnin$ atbild: J3, Sie riski ir izvértéti.

K.S. vérs uzmanibu, ka IVN pielikuma ir Augstsprieguma tikla dokuments, kur rakstits, ka tiek
atlauts talak projektét, bet pie nosacijuma, ja nebis kur So elektribu likt, tad tiks noteikti
ierobezojumi. Norada, ka pasaulé ir pietiekoSi daudz aizsakti un arl pabeigti un nekam
nevajadzigi projekti.

G.K. pauz viedokli, ka ir divaini, ka vides novértéjumu veic tie pasi cilvéki, kas realizé projektu.
Vai tur nav nepiecieSams, lai bdtu neliela neatkariba?

A.Kalnin$ atbild: Visus slédzienus dod sertificéti eksperti. Tad jau, ja JUs bitu arhitekts, Jis sev
nedrikstétu maju uzprojektét.



G.K. pauz viedokli, ka generatora troksnis pielidzinams motorzagim vai sniega motociklam.
ApsSauba trokSna novértéjuma kvalitati. Piedava klatesosajiem iedomaties, ka vinu majas
tuksgaita konstanti darbojas sniega motocikls. Konstanti tapéc, ka ta ir zemas zemfrekvences
skana, ta iet cauri visam.

1.S. norada, ka ekspertus pasitija pats izstradatajs. Informé, ka Valsts vides parvaldes birojs un
Dabas parvalde ir noradijusi, ka viniem ir zinami kritériji un ka vini ar kritisku aci skatas ekspertu
vértéjumus. Norada, ka, ja projekta izstradataji neturpinas projekta realizaciju, tad tiks
ietaupitas ekspertu licences, gan art klapatas ar tiesu darbiem.

U.S. pauz viedokli, ka vizualizacija veikta nekorekti. Norada, ka vini pasi ir veikuSi mérijumus ar
helohopteri un $adi izskatas véja parks, ja skatas no ceturta stava loga. Uzdod jautajumu, kapéc
ir izveleti tik lieli ventilatori un vai tas ir saskanots ar atbildigo ministriju?

A.Kalnin$ atbild: Sobrid tiek pétits maksimali iespéjamais augstums. Nemot véra véja
meérijumus, tiks noteikts optimalais.

G.K. atkarto jautajumu — vai tas ir saskanots ar attiecigo ministriju?

A.Kalnins$ atbild: Sobrid tiek veikts ietekmes uz vidi izvértéjums, saskano$ana nav veikta.

G.K. uzdod jautajumu —kapéc netiek izvélétas lielakas jaudas turbinas un samazinats to skaits?
A.Kalnins atbild: Uz doto mirkli maksimalas jaudas ir 7,2 MW. JUsu pieminétas ir jaras turbinas.
G.K. piedava likt lielakas jaudas turbibas, bet mazaku skaitu.

V.L. pauz viedokli, ka tiek skartas vértigas dabas ainavas, tai skaita Baltijas jlras piekrastes
ainava. Baltijas jlras un Rigas jdras li¢a piekrastes aizsargjosla tiek noteikta ka ierobeZota
saimnieciskas darbibas josla lidz piecu kilometru platuma. Ka ir ar $o punktu projekta?

l.Gavena atbild: Saimnieciskas darbibas bditiskakie aprobezojumi ir noteikti krasta kapu
aizsargjosla. 5 kilometru zona ir nosacijumi, bet tur nav aizliegta véja parku blvnieciba.

V.L. vérs uzmanibu uz tuvumu Natura 2000 ieklautajam dabas vértibam, Ziemupes liegumu
un Grinu rezervatu. Uzdod jautajumu, vai nekadas izmainas tajas nebis?

l.Gavena atbild: letekmes uz Natura 2000 teritorijam pétija atbilstoSie eksperti. Jebkura
darbiba rada ietekmi. Jautdjums ir, vai ietekme ir butiska vai nebltiska, vai ta atbilst
normativajos aktos noteiktam prasibam un robezvértibam. Saja gadijuma netika konstatétas
bitiskas vai normativajiem aktiem neatbilstosas ietekmes. Visi jautajumi dabas aizsardzibas
joma tiek saskanoti ar Dabas aizsardzibas parvaldi.

V.L. pauz viedokli, ka teritorija ir Tpasi aizsargajama kultlrvésturiska un dabas teritorijas zona.
Seit $ada veida celtnes vispar neiederas un ir nevieta. Sadai darbibai lidzi nak graujogas sekas
uz visu apkartni un taja dzivojoSo. Ir tadas Natura 2000 un véja generatoru vadlinijas, kur |oti
strikti 1Gdz izvértét arT blakus Natura 2000 esoSajam teritorijam véja generatoru klatbGtni un
ietekmi. Un vél ir rekomendéts no 1. maija lidz 30. septembrim atslégt generatorus pa nakti.
JUs to visu tagad nemsiet véra?

l.Gavena atbild: Taja laika, kad ir noteikti ierobezojumi, tur ir konkréta temperatira, véja
atrums, pie kura ir jaieprogrammeé s atslégsanas. Uz ko es gribétu vérst jasu uzmanibu. Varbat
vél lidz galam neesat sapratusi, ka ne jau simts procentus visu laiku $is véja turbinas darbojas.
Bls obligatas prasibas, kuras jau Sobrid ir izvirzijusi, teiksim, tie pasi ornitologi, siksparnu



eksperti. Par to, kada veida ir jaierobeZo un kada veida $i darbiba ir javeic. Jebkuru darbibu var
veikt ar lielaku ietekmi un mazaku. Seit riipigi tiek izstradatas un projekté$anas procesa tiks
pilnveidotas un nemtas véra tas prasibas, kuras samazina ietekmi. Skaidrs, ka ietekmes bis,
bet bls arl virkne pasakumi, kuri ietekmi samazina. Paraléli, ka jau Agris teica, gan
projektésanas laika, gan izblves laika tiks turpinatas izpétes un monitorings. TieSi tapat
monitorings tiks turpinats véja turbinu darbibas laika, lai izvértétu un pilnveidotu darbibu un
samazinatu ietekmi.

V.L. turpina diskutét par iespéjamo ietekmi uz ornitologiskajam dabas vértibam (pidcu un
dzenu aizsardzibas teritorijas, gajputnu migracijas marsruti).

l.Gavena paskaidro, ka Sos jautajumus pétijusi sertificéti eksperti. Vél joprojam notiek
monitorings un ar Dabas aizsardzibas parvaldi ir saskanota izpétes metodika.

V.L. norada uz gajputnu migracijas celiem un prasa komentaru par slaidu, kur lido érglis gar
vé&ja turbinu.

l.Gavena norada uz pétijumos iegutajiem rezultatiem par gajputnu koncentraciju virs Baltijas
jaras un Baltijas jaras krasta, ka vairak ka 2 km attaluma masiva gajputnu kustiba nav novérota
un $aja véja parka teritorija nav lielas plavas un tGdenstilpnes, kur gajputni nak$no un barojas.

V.L. norada uz MK rikojumu Nr.232 (21.05.2019) par loti augstu putnu biezibu planota véja
parka tuvuma. Paldies!

R.J. vérs uzmanibu uz to, ka par atmezosanu maksajama kompensacija vai ja dziga teritorija
ir veikta apmeZosana. Diena, kad izsniedz atmeZosanas atlauju, ir jablt jau izaudzétai
kompenséjama meza audzei, piecus gadus vecai. Jautajumi, vai tas tiek nodrosinats? Ka ari
izteikts aizradijums par Zinojuma minétajam atmezojamajam platibam.

A.Kalnins atbild: Tehniskaja projekta tiks noteiktas precizas izcértamas platibas un tiks
apmeZotas atpakal.

R.J. vérs uzmanibu uz biotopiem un apSauba planoto rekultivaciju, noradot, ka aizsargajamus
biotopus nevar ta vienkarsi izveidot. Vai ir pieredze attieciba uz Tpasi aizsargdjamo augu
pavairosanu?

A.Kalnin$ atbild: Protams, més apzinamies, ka bis ietekme. Tapéc ir veikti pétijumi, mainitas
turbinu atrasanas vietas, lai izvairitos no Tpasi aizsargajamo biotopu skarsanas. let runa, ja,
pieméram, Latvija biotopa daudzums ir 100 vienibas un més skaram 0,001, tad kopéja ietekme
Latvijas méroga nav batiska.

l.Gavena norada ari, ka blvprojekta izstrades laika un bivniecibas laika, stradas biotopu
eksperts, kas vértés ietekmi.

R.J. intereséjas, kadas koku sugas planots izmantot aizsargstadijumos. Priede izaug gada vidéji
20 centimetru un lapu koki piecdesmit, varbit kadus milzu sekvojas ir padoma? Nezinu, lidzu
komentét.

A.Kalnin$ atbild: Aizsargstadijumi paredzéti apaksstacijam, jo ir ari piesléeguma infrastruktira,
un ir domats, lai mazinatu apaksstaciju ietekmi uz ainavu.

R.J. uzdod jautajumu par faunu, vai ir veikti kaut kadi pétijumi par lielajiem ziditajdzivniekiem?
Kapéc tie nekur nav pieminéti un vai vispar tur nedzivo?



A.Kalnin$ atbild: Dzivnieki turpinas dzivot. Mums $adi pétijumi netika pieprasiti.

S.S. vér$ uzmanibu uz to, ka galvenie veselibu ietekméjosie faktori ir infraskana, vibracijas
troksnis un mirgosana. Un, apkopojot pasaules pieredzi, kas ir balstita uz daudz mazakiem un
daudz klusakiem véja generatoriem, ir novéroti $adi visbiezakie simptomi - sirds ritma
traucéjumi, mentalas veselibas problémas, aizkaitinamiba, miega traucéjumi lidz pat tadam
problémam ka reproduktivas sistémas traucéjumi, abortu risks, galvas reiboni, panikas |ekmes,
epilepsijas |Iékmes. Loti daudzas valstis jau maina reguléjumu par maksimalo attalumu no véja
generatoru parka lidz apdzivotam vietam, kas ir minéts ka 10 reiZu turbinas augstums, kas $aja
gadijuma batu 2,5 kilometri, kas ievérojami samazinatu So teritorijas apméru, kura Sos
generatorus vispar varétu izvietot, un, iespéjams, tas vairs nebitu jau vairs Tpasi ekonomiski
izdevigi. Mans jautajums, kapéc jus cilvekiem nevienu vardu nestastiet par Siem veselibas
traucéjumiem, kas ir potenciali iespéjami?

l.Gavena atbild: Veselibas traucéjumu izpéte arvalstis ir |oti plasa un mekléjot interneta var
atrast pilnigi pretéjus viedok|us un skaidrojumus. Mums nav iespéju veikt realu veselibas izpéti
un Latvija tada nav veikta, jo véja parki ir tikko sakusi attistities. Ir citu valsts pasatiti pétijumi,
pieméram, Somija, Danija, Kanada, kur ir sena véja energijas ieguves vésture. Somijas pétijums
ir jaunakais un taja pécilgu gadu izpétes secinats, ka nav konstatéta negativa ietekme uz cilvéka
veselibu véja parku tuvuma.

A.Kalnins norada uz vietas izvéli, proti, Sakas pagasts ir otrs mazapdzivotakais pagasts Latvija.

S.S. norada, ka nav atsauces ne uz vienu minéto pétijumu. Vérs uzmanibu, ka lidz 2021.gadam
pétijumos ir konstatéta negativa ietekme, bet iespéjams dé| zala kursa péc 2021.gada
pétijumos nav vairs konstatétas Sis negativas ietekmes. ApSauba trokSna modeléSanas
metodes atbilstibu esoSajiem apstakliem un normativo aktu prasibam, norada uz spéka
neesosu ISO standartu. Jauta, kadé) nav noraditi izejas dati?

A.Kalnin3 atbild: Sobrid ir modeléti vissliktakie scendriji, augstums, darbibas atrums utt.
Blvprojektésanas laika, kad bls zinams turbinas modelis, izvéléts augstums, preciza atrasanas
vieta, tiks veikta atkartota modelésana. Ka ari péc izbilves pie tuvakajam majam tiks veikti
trokSna mérijumi. NepiecieSamibas gadijuma, ja kaut kur tiks parsniegta atJauta robezvértiba,
tiks veikti pasakumi trokSna mazinasanai (ierobezojot turbinu darbibas laiku, grieSanas atrumu
u.c.).

I.J. tatad jums ir mirgoSanas efekts un vins ir modeléts, ka tur ir kaut kada programma
izmantota. Vai ir sertifikats, kas ir apliecinats Latvija?

A.Kalnins un l.Gavena atbild: Izmantota starptautiski atzita programmatdra. Latvija nav
likumdosana noteiktas mirgoSanas robezvértibas un nav specifiskas sertificétas programmas
tas modelésanai.

D.P. pau? viedokli, ka JUs gribat pelnit un esat gatavi pardot masu Latviju. Saja regiona ir vismaz
150 uznéméji, kuri nodarbojas ar tarismu, kas ir saistiti ar tirisma nozari, un tas ir vinu mazais
bizness, un vini Seit dzivo, pateicoties Sim tlrismam, jo vini var izdzivot, un vini var izdzivot
tapéc, ka Seit ir ST neskarta daba un tapéc, ka tie taristi grib braukt skatities nevis uz Jasu
generatoriem, bet dabu. Ka JUs ta esat iedomajusies, ka JUsu viena uznémeéja intereses tiek
staditas preti Siem 150? Un tiem paréjiem, kas Seit dzivo? Kapéc tehniskie projekti nav tagad,
lai més varétu vértét? Un man ir viens jautajums par kulttrvidi, ka var projekta apgalvot, ka



Latvija nav spéka esosSs politiskas planosanas dokuments, kur$ kaut ko pateiktu par Sim
teritorijam?

l.Gavena atbild, ka projekta ir atsauces uz normativajiem aktiem nevis par politiskas
planosanas dokumentiem, kas ir divas dazadas lietas.

D.P. norada uz punktu 184.lap3, ka Latvija nav ilgspéjigas attistibas stratégija. Vina ir un ir spéka
l[dz 2030.gadam. VérS uzmanibu uz spéka esoSo Pavilostas novada teritorijas planojumu.
Norada uz pasu veikto aptauju viedokla noskaidroSanai par véja parku izbGvi. Tapat par ietekmi
uz CO,. JUs gatavojaties izcirst meZus. Kaut gan Eiropas Savieniba saka, ka katrs mezu stdris ir
jasaglaba. Ka tad tas iet kopa?

l.Gavena atbild: V&ja parks ir viens no faktoriem, kas tuvina mas klimata neitralitatei, ko plano
ka Latvijas, ta ES planoSanas dokumenti. Elektroenergiju iegistam no atjaunojamiem
resursiem, neradot izmesSus. Par atmeZoSanu. Ka jau Agris teica, tiks veikta atbilstosa
apmezosana, lidz ar to, izvéloties atbilstoSas koku sugas un nodrosinot apsaimniekosanu, CO,
piesaiste varétu bat pat lielaka ka veca meza vai neapsaimniekota izcirtuma platiba.

D.P. uzdod jautajumu l.Gavenai un A.Kalninam, vai vini gribétu dzivot pie ventilatora. Sanemot
pozitivu atbildi, to novél un norada, lai bavé véja parku sava séta.

A.K. informé, ka ir kempinga Miera osta 1pasniece un ka vina ir iepazinusies ar nekustama
Tpasuma vértibas krisanos pasaulé véja parka tuvuma dé]. Sveicé 8%-25%, Danija 7% - 14%,
Anglija no 6% - 12%, Zviedrija no 19%-30%, Norvégija no 25% - 40%, Polija no 14% lidz 30%
Tpasuma vértiba samazinas. Norada ari uz Tpaso reguléjumu citas valstis. Man b{tu jautajums
par vienu punktu, ko es lasiju jasu dokumentos. Punkts 4.6.7. leteicams saglabat un vai
turpinat mezsaimniecisko darbibu vismaz tris kilometru radiusa ap planoto véja parku.
Tadéjadi, nodrosinot, ka netiks atklats plasaks un talaks skats uz véja generatoriem un to
domingjosais faktors ainavu telpa nepalielinasies. Jautajums ir tads, nemot véra, cik atri masu
valsti par lielu naudu ieteikumi klGst par likumiem, vai véja parks diktés noteikumus, ka dzivot
un saimniekot visiem, kas dzivo 3 kilometru attaluma no véja parka? Tas skars ari lielako daju
Pavilostas. Un otrs jautajums, kapéc ietekme uz majsaimniecibam pétita tikai 1,5 kilometra
radiusa?

A.Kalnin$ atbild: Paldies par Jisu viedokli. Projekta realizacija notiek atbilstosi valsti esos3ai
likumdosanai.

1.5. uzdod jautdjumu: Pie kadiem apstakliem Sis projekts var neizdoties? Pie kadiem
nosacijumiem JUs atkaptos no St projekta? Ka arT jauta par drosSibas aspektiem, kas notiek, ja ir
avarijas situacijas? Vai valsti ir kads plans, kas mis pasarga no $1visa? Jo, cik es saprotu, mums
ir brivpratigie ugunsdzéséji. Pavilosta viens cilveks.

A.Kalnin$ atbild: Projektu neistenosim, ja likumdosana noteikta kartiba to aizliegs. Savukart,
drosibas aspekti tiks izvértéti un plani arkartas situacijam tiks izstradati tehniskaja projekta.

1.J. tatad més zinam, ka $eit, misu apkaimé ir gan Pavilosta armijas radars, gan Skédé armijas
radars, kuri kontrolé Latvijas teritoriju. Visticamak 252 metru augstums varétu traucét. Vai
armija un Latvijas valsts Aizsardzibas ministrija atzist, ka Sis projekts neietekmé misu valsts
drosibu?



A.Kalnins$ atbild: Véja parka darbiba neietekmés misu aizsardzibu. Sie radari, ko minéjat, nav
gaisa radari. Ja bus kada ietekme, tad ta tiks kaut kada veida kompenséta un tiks veiktas
izmainas, lai tada nebdtu.

I.J. piebilst, ka |loti vélas, lai ar armiju un Aizsardzibas ministriju So sagatavotu un iesniegtu
apstiprinajums, ka tas ir sakartots. Jauta: Un ka ar internetu un telefonu? Sakas pagasta ir nu
baigi sidigi. Vai esat izpétijusi un vai ne racijas, ne kugus, ne radio, ne sakarus tas neietekmés?

A.Kalnins atbild: Ir veikts pétijums, kurs pasaka, ka ietekme bis minimala.

I.J. norada, ka publiski pieejamos Jisu pielikumos ir tada lieta, ka ir pielikums, ka Jus esat
prasijusi no Bite Latvija operatoram, vai drikst blvét un tad pielikuma noradits, ka Bite atbild
skatit atbildi masu pielikuma, bet més to pielikumu neredzam.

A.Kalnins atbild: Bite Latvija atbildéja, ka uz vinu komunikacijam ietekme nebs.

V.0. norada, ka ir sanémis vestuli, kas adreséta Vides parraudzibas valsts birojam un K2
Ventum no valsts sekretares Stepanovas kundzes un tur tiek jautats: Vai jus esat saskanojusi ar
Latvijas Valsts radio un televizijas centru, tad attiecigi So ietekmi uz vidi novértéjumu? Véstule
no 14.decembra.

A.Kalnin$ atbild: Ir bijusi sarakste ar So organizaciju. Norada uz ietekmi uz vidi procesa kartibu.

V.0. norada, ka VES objekta izvietoSana ir jasaskano ar LVRTC. Pauz viedokli, ka mums nevajag
Seit nekadus tornus. Mums nevajag neko tadu, kas So vietu, $o vidi iznicinatu. Saprotiet, mums
nevajag to visu. Tapéc meés ari Seit esam sapulcéjusies. Uzdod jautajumu - sakiet, kurs ir véja
parka pasatitajs jasu projekta?

A.Kalnins atbild: Nav pasatitaja, més pasi realiz€jam. SIA “K2 Ventum”.

V.0. uzsak diskusiju par projekta izmaksam, finanséjuma avotu, par to kads labums no ta valstij,
tautai un vél jo vairak vietéjiem iedzivotajiem, kas Seit dzivo.

A.Kalnins atbild: NepiecieSsamais finanséjuma apjoms ir zinams. FinanSu jautajumi nav 8i
ietekmes uz vidi novértéjuma procesa objekts. Valsts ieguvums — paaugstinata energétiska
pasSpietiekamiba un droSiba. Jau minéju, ka Sobrid valsti tiek izstradats ta saucamais
diskomforta kompensacijas nodoklis, ko véja elektrostaciju 1pasnieki maksas pasvaldiba, kura
véja parks atrodas. Un no ta bas labums ar1 vietéjiem iedzivotajiem.

V.0. norada, ka projekta mérkis ir pelnit naudu un vér$ uzmanibu péc V.0. vardiem no
komercregistra iegtu informacijas analizi par SIA “K2 Ventum” Tpasniekiem un patiesajiem
labuma guvéjiem. Norada, ka pelna aizies uz arvalstim. VérS uzmanibu uz interneta vidé
pieejamo informaciju par Armandu Sadauski. Jauta A.Kalninam, vai vin$ nevélas izstaties no si
projekta? Nav jaatbild tagad.

A.Kalnin$ atbild: Paldies par informaciju.

A.S. iepazistina sevi ka sertificétu celu blvdarbu vaditaju. Pauz viedokli, ka, sakot no Ventspils,
piegade pa celu P111, Ventspils - Grobina, protams, ir ar labu nespéju. Tas ir rekonstruéts un
te nav problémas dabdt smagsvara atlaujas lielgabarita kravu parvietoSanai. Savukart,
pieméram, celS Saka — Akmenrags un citi iekSéjie celi vispar neatbilst cela klasifikacijai.
Vienkarsi gribétu dzirdét komentaru, kur ir ta laba celu infrastruktira?



A.Kalnin$ atbild: Paldies par jautajumu. Ar teikumu “laba celu infrastruktdra” ir domats tas, ka
ir Sis meZa celu un stigu masivs, kuru més ari parblvésim. Un Jis pareizi mingjat, ka Sobrid
Siem celiem nav atbilstoSa nestspéja. Blvprojekta laika arT autocelu parbave tiks projektéta
atbilstosi nepiecieSamajai nestpéjai un paréjam prasibam. Un tas bis ieguvums ari paréjiem
meZza 1pasniekiem, jo laba celu infrastruktira ir nozimigs faktors mezu apsaimniekosanai.

I.J. pauzZ viedokli, ka vienalga, kas ari tiktu teikts vai notiktu, vins nelaus Sim projektam bit un
ies uz tiesu. Bet, ja nu gadijuma kaut ka tas aizies l1dz blvatlaujai un aizies uz domi, tad lai
atbildigie blvvaldé kartigi izvérté to, kur péc tam Sos stdus likt. Cik ilgs kalpoSanas laiks tai
turbinai?

A.Kalnins atbild: 30 gadi.

I.J. Tatad 30 gadus tas Strunts tur stavés. Lielaka probléma, ka jau més visi zinam, ir Sie
vajpratigi milzigie véja turbinas sparni, kurus ta Tsti parstradat nevar. Tatad utilizacijas
jautajums péc darba beigam? Sanemot bivatlaujas, blivvaldei prasiSu un arT Jums pieprasisu,
lai JUs sagatavojiet naudu un iesaldéja banka So stidu novaksanai. Vajadzés diezgan daudz
miljonus, lai to visu izdarttu. Es gribu, lai JUs esat jau samaksajusi naudu par to, ka tad, kad vini
beigsies, tad novaksana bis samaksata. Jums par to nebds jauztraucas un tikai tas bds Jums
par labu.

A.Kalnins atbild: Paldies par jasu viedokli. Norada, ka attieciba uz utilizaciju $aja bridi véja
razotajam ir noteikts, ka Iidz 2040.gadam turbinam ir jablt parstradajamam.

ledzivotaju prezentacija beidzas.

U.T. norada: Biezi tiek noradits, ka jautajums tiks risinats tehniska projekta izstrades gaita.
Jautajums ir tads, vai ir paredzéta blvprojekta publiska apsprieSana un vai uz Siem
jautajumiem projektéSanas laika tiks sniegtas atbildes atkartoti un atkartoti uzklausiti
sabiedriskie viedok]i?

A.Kalnins atbild: BGvatlaujas sanemsanas process bis atbilstoss Latvijas likumdosanai.

G.K. Man ir viens jautajums. Es uzmanigi klausijos Jasu atbildi par Latvijas Radio televizijas
centru. Es gribétu precizét, vai ir saskanojums?

A.Kalnin$ atbild: Vides parraudzibas valsts birojs pienems gala lEmumu par 3o IVN Zinojumu.
Vai viniem masu sarakste ar LVRTC pietiek vai ne, tas ir Vides parraudzibas valsts biroja
kompetence.

R.R. teoretizé par zemes Tpasniekiem, kuri atbalsta véja parka blvniecibu viniem piederosajas
zemeés. Par to, ka vini, neko nedarot, sanems nomas maksu. Atbilstosi vini arTir patiesie labuma
guvéji. Un vél variants ir, varbat Pavilosta, teiksim, samesties pa visiem un atpirkt tas zemes,
lai tur neko neblvé. Pauz viedokli, ka daZiem pavilostniekiem 110 tlkstoSi tada téjas nauda
vien ir.

G.F. informé, ka gadu atpakal ir kluvis par zemes ipasnieku Pavilosta un sanémis tadu jauku
davanu - pievienota vértiba, iespéju skatities katru ritu no savas terases uz véja parka
tehnologisko ainavu, kuru mums sola $1 projekta attistitajs un ko nevienam nenovél. Projekta
sagatavosSana ir Joti vaja. Atbildes ir visparigas, bezjédzigas un tamlidzigi. Man ir priekslikums.
Aktivakie iedzivotaji ir izveidojusi biedribu. Lieliski! Tatad, ja més batu tik aktivi un tant bridr,
kad més redzam, ka Sis projekts netiek apstadinats Saja stadija, kads vins tagad ir, vins tiek
turpinats attistit. Neskatoties uz visiem iebildumiem, Seit arpratigi daudziem, kurus varétu



stundam ilgi turpinat. Lidzu, veicam tada gadijuma lidzeklu vaksanas kampanu, lai atbalstitu
savu biedribu un nofinansétu juridiskos izdevumus tiesvedibai. Nezinu. Ja vajag lidz pat Eiropas
[Tmenim.

J.B. dalas ar pardomam par projekta attistibas procesu. Pauz viedokli, ka neviens So projektu
negrib un daris visu, lai tas netiktu realizéts. Uzaicina piesaistit Zurnalistus.

A.R. iepazistina sevi ka Dienvidkurzemes novada deputatu. Norada, ka Uldis Varna varéja
nezinat, ka domé finansu komiteja tika izskatita Sis firmas prezentacija, bet ta ir taisniba, ka
21.septembra finansu komitejas darba kartiba ieklauts informativais zinojums par Sis firmas
ieceréem un dazi deputati ir izteikuSies. Protokols ir publiski redzams. Parlasot So protokolu, ir
radies jautajums par Kinas razojumiem. Vai JUsu projekts tos izmantos?

A.Kalnins atbild: Turbinas raZotas ES. Bet tapat ka Jasu telefonam, tajas var bt Kina razotas
sastavdalas.

A.R. pauz viedokli, ka vins ka deputats, ja vinam bis jalemj, nevar pienemt pozitivu IEmumu.
Kritizé valdibas pétijumus. PauZ neuzticibu tam, ka tiks noteikti diskomforta kompensacijas
maksajumi. Jauta, kada sertifikacijas institicija pieskirusi vides eksperta statusu?

l.Gavena atbild: DiemZzél Latvija vides ekspertiem nepastav sertifikacijas sistéma. Ekspertu
izvélas atkariba no izglitibas. Man ir magistra grads gan vides zinibas, gan hidrogeologija.

A.R. uzdod jautajumu: Kas bis jalemj pasvaldibai?

A.Kalnins atbild: Saskana ar likuma noteikto pasvaldiba péc IVN procesa akcepté vai neakcepté
paredzéto darbibu.

A.R. uzdod jautajumu: Kadu informaciju Jis gatavosiet pirms |Emuma pienemsanas, jo diemzél
mums bis, vai nu jaakcepté vai né. Sobrid no & dokumenta par trok$niem un visa ko es
sadzirdéju, ka to skatisieties buvprojekta. Tas nozimé, ka mums ir jauzticas tik pat ka tam, ka
ar tam potém. Bus labi un ja nebas labi?

l.Gavena atbild: Pasvaldibai tiks iesniegts pilnveidotais IVN Zinojums, ka ari Vides parraudzibas
valsts biroja Atzinums, kas ietver analizi par Zinojumu, ka ari obligatas prasibas projekta
istenoSanai. Ka to nosaka likums.

A.R. uzsak diskusiju par to, ka iespéjams ne visi materiali ir bijusi pieejami sabiedriskas
apspriesanas laika. Ka ir bijusas stdzibas, ka nevar atvért pielikumus.

l.Gavena atbild: Visi materiali tika publicéti SIA “K2 Ventum” interneta majas lapa un bija
pieejami izdrukas veida kop$ sabiedriskas apsprieSanas sakuma 22. janvara. Péc tam, kad
sanémam zinu, ka kadam ir tehniskas gratibas lejupladét, padarijam So procesu Vél
vienkarsaku. Varu garantét, jo pati parbaudiju.

A.R. uzdod jautajumu: Sakiet lGdzu, ko nozimé Jisu sanaksmes sakuma izteiktais, ja nepiekritat
protokolam, tad rakstiet.

l.Gavena atbild: Ta ir likuma noteikta norma, ka protokols tiek publiskots. Un, ja tiem, kas ir
piedalijusies sabiedriskaja apspriesana, iepazistoties ar protokolu, Skiet, ka protokola kaut kas
nav pilnigi vai pareizi fikséts, tad Sie pilsoni var rakstit savu viedokli par klidam protokola.
Protokols bis pieejams turpat, kur visi materiali “K2 Ventum” majas lapa. Likums nosaka, ka
piecu dienu laika ir jabat protokolam. Likums nosaka, kad Jis savu viedokli varat izteikt septinu



dienu laika, bet més Jusu viedok|us gaidisim lidz sabiedriskas apsprieSanas beigam. Mums Sie
viedokl|i ir jaapkopo un jaiesniedz Vides parraudzibas valsts biroja.

V.M. uzdod jautajumus par planoto kabelu Iniju, tas aizsargjoslu. Ka tiks nodrosinata
Skérsojamo melioracijas sistéemu saglabasana? Ja tiks izcirsti krimi un koki, kam tie pienakas?

A.Kalnins atbild: Kabela aizsargjosla ir metrs uz katru pusi. Krimu izcirSana tiks veikta tur, kur
izmantos atklato kabela trases izveidi, kur tiek izmantota caurdures metode nekas netiek
izcirsts. lzcirstie krimi, koki, Skelda pieder zemes ipasniekam. Detalizéti blvprojekta izstrade
tiks noteikts, kur tiks bavéts ar atklato un kuros posmos ar caurdures metodi.

V.M. uzdod jautajumu par kabelu linijas aizsargjoslu Sakas upes Skérsojuma. Kabelu linijai ir
noteikta 100 metru aizsargjosla un $1 ir tieSi mana tauvas josla. Vieniga tauvas josla manam
Tpasumam. Ko es varu $aja josla darit, nedarit? Jo tur ir teikts, ka tur nevar kugu piestatnes
uzb{veét. Vai es varu pienemsim savu laivu piestatni bavét un makskerét?

A.Kalnins atbild: Prasibas nosaka likums. Misu gadijuma jaskatas konkréti: nevar rakt, tralét,
izmantot smagus enkurus. Ar parastu laivu parvietoties un makskerét netiek ierobezZots. Laivu
piestatnes blvnieciba jasaskano ar inZenierkomunikaciju turétaju — mums.

V.M. intereséjas: Kads ir elektromagnétiskais starojums un troksnis? It seviski, planoto
montazas aku tuvuma. Vai tas ir pétits?

A.Kalnin$ atbild: Ir eksperta atzinums, ka kabe]u linijas raditais elektromagnétiskais starojums
atbilst normam un troksni nerada.

V.M. intereséjas: Mans meza Tpasums ir tieSa véja parka ietekmé, 250 - 350 metru no véja
turbinam, un ST meza platiba teritorijas izmantoSanas un apbilves noteikumos ir noradita ka
M3 zona, kur ir paredzéta atlauta izmantoSana - jaunu lauku sétu iertkoSana. Ka tas mani
ietekmés ka zemes 1pasnieku, ja es vélos tur uzbiavét savu lauku sétu? Vai es varésu tur bavét,
ja jusu véja turbinas tur bds uzbivétas?

A.Kalnins atbild: Viss ir risinams atbilstosi likumdosanai. Rekomendé&jams, ka $ada vienséta var
atrasties 800 metru attaluma.

V.M. intereséjas: Kads ir process, ja ir uzblvéta jauna maja, ka tiek vértéta esosa véja parka
ietekme uz to? Vai bis izstradata procedira ka rikoties?

l.Gavena atbild: Majas blvniecibai tapat ir bdvatlaujas un tehnisko noteikumu sanemsanas
process, attiecigi $aja laikd ari regul&jami jautdjumi par ietekmém. Sobrid nav detalizéts
normativais reguléjums. Bet noteiktais 800m attalums liela méra novérs ietekmes, kas
parsniedz normativajos aktos noteiktas robezvértibas.

V.M. intereséjas: Ja, veidojot transportéSanas marsrutu no Ventspils, tiek nozagéti koki, kada
bls kompensacija? Vai stadisiet jaunus?

A.Kalnins atbild: Parsvara tiek skarta valsts autocela aizsargjosla. Ja kada gadijuma tiek skarta
privatipasuma esosa zeme, tiks panakta vienosanas ar ipasnieku.

V.M. intereséjas: Ja lidz bivniecibas uzsaksanai tiek atklatas aizsargajamu putnu ligzdas vai
biotopi, ka tas ietekmé véja turbinu blvniecibu un darbibu? Vai tas tiks izvértéts?

A.Kalnin$ atbild: Tiesi tdpéc més ari Sobrid turpinam un turpinasim monitoringu, lai savlaicigi
izvertétu visus apgrutinajumus un nemtu tos vera.



V.M. intereséjas: Par attalumu starp turbinam, ir lasits, ka lielakoties tie ir 600m, Seit izskatas
ir 400m —450m. Vai tas nav pretruna ar labo praksi?

A.Kalnins atbild: Nav laba vai slikta prakse. To nosaka savstarpéja turbinu ietekme un to izvélas
atbilstoSi véja mérjjumiem un modelésanai. Turbinas tiek izvietotas, lai bltu péc iespéjas
mazaka to savstarpéja ietekme un art atbilstosi raZzotaja rekomendacijam.

V.M. pauZ viedokli, ka grafiskais materials ir nekvalitativs, tam ir slikta izSkirtspéja. Ka ari
izvértéjums par viensétam bitu japarskata.

A.Kalnin$ atbild: Paldies. Més precizésim materialus.

V.M. jauta, vai ir nemts véra cel$ trokSna aprékinos? Ka zona no Sakas tilta, kur cel$ skérso
Sakas upi lidz pagriezienam uz Pavilostu, ir atklata ainava ar plasam plavam, autocela troksnis
virzas pari Sakas upes ielejai un atduras pret meza masivu, ietekméjot visu So teritoriju.

A.Kalnin$ atbild: Cela un véja parka troksnis nerada summaro ietekmi, jo $is infrastruktdras
viena no otra atrodas pietiekama attaluma. Nemot véra ari to, ka automasinu kustibas
intensitate pa So celu nav liela.

I.J. uzaicina klatesoSos balsot par So véja parku, lGdzot palikt sédot tos, kas ir par Sada parka
izveidi, bet piecelties tos, kuri negrib, ka tads parks ir.

Lielaka dala cilvéku piecelas, daZi paliek sédot. SkaitiSana netiek veikta.

A.Kalnins slédz sanaksmi: Es gribétu pateikt lielu paldies par Jisu ieinteresétibu, par
jautajumiem, komentariem, ieteikumiem. Ja rodas kadi jautajumi, tad drosi rakstiet. Paldies
Jums, ka ieradaties. Paldies.

Sanaksme tiek slégta plkst.19:31.
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