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SIA “K2 Ventum” vēja elektrostaciju parka būvniecības un 330/110kV elektropārvades 
pieslēguma izveides Dienvidkurzemes un Kuldīgas novados pārstrādātā ietekmes uz 
vidi novērtējuma ziņojuma sabiedriskās apspriešanas sanāksmes  

PROTOKOLS 

Sanāksmes norises laiks: 2025. gada 30. jūnijs, plkst.18:00 

Vieta: Pāvilostas kultūras nams, Dzintaru iela 47, Pāvilosta, Dienvidkurzemes novads un 
Alsungas kultūras nams, Ziedulejas iela 1, Alsunga, Kuldīgas novads (hibrīdformā) 

Priekšmets: Sabiedriskās apspriešanas sanāksme par pārstrādāto ietekmes uz vidi 
novērtējuma (IVN) ziņojuma trešo redakciju SIA "K2 Ventum" vēja elektrostaciju parka 
būvniecībai un 330/110kV elektropārvades pieslēguma izveidei Dienvidkurzemes un 
Kuldīgas novados. 

Sanāksmes moderators: Pāvilostas kultūras namā Artis Ozoliņš, Alsungas kultūras namā – 
Artis Ozols 

Sanāksmē piedalās: 

Paredzētās darbības ierosinātājs - SIA “K2 Ventum” pārstāvis Agris Kalniņš (valdes loceklis, 
elektroinženieris) un pārstāvis Rihards Strenga (ekonomists), vides speciāliste Zane 
Upmane 

Valsts vides dienests – Rita Vilkauša (attālināti) 

Dienvidkurzemes novada pašvaldība – Ilmārs Šnore (Sakas pagasta un Pāvilostas pilsētas 
apvienības vadītājs), Andris Jankovskis (Dienvidkurzemes novada domes priekšsēdētājs), 
Uldis Kristapsons (Dienvidkurzemes novada domes priekšsēdētāja vietnieks) 

Kuldīgas novada pašvaldība – Andris Megnis, Kuldīgas novada būvvalde, Vides pārvaldības 
daļas vadītājs (attālināti) 

Sanāksmē klātienē piedalījās (reģistrējās) 283 dalībnieki (Pāvilostas kultūras namā 274 
dalībnieki, Alsungas kultūras namā 9 dalībnieki). Tā kā tika nodrošināta arī iespēja 
pieslēgties tiešsaistē, sanāksmes laikā attālināti pievienojušies 406 unikālie lietotāji 
(klausītāji), to sastāvs sanāksmes laikā bija mainīgs – vidēji tiešsaiti skatījās 108 unikālie 
lietotāji, vidējais skatījuma laiks bija 30:16 minūtes.  

Sanāksmes atklāšana un ievadvārdi 

 [00:01:37] Artis Ozoliņš (Moderators): Atklāj sanāksmi, iepazīstina ar sevi un 
moderatora uzdevumu. Iepazīstina ar sanāksmes mērķi, normatīvajiem aktiem, uz 
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kāda pamata tiek organizēta sabiedriskā apspriešana, un iestāžu lēmumiem, uz kuru 
pamata tika izstrādāts ziņojums. 

 [00:04:46] Nezināms runātājs pārtrauc moderatoru, aicinot pagaidīt visus 
dalībniekus, kas vēl reģistrējas. 

Sapulce tiek pārtraukta, lai sanāksmē Pāvilostas kultūras namā varētu piedalīties arī 
tie, kas vēl reģistrējas.  

 [00:09:37] Artis Ozoliņš (Moderators): Atkārtoti atklāj sanāksmi, lūdz plakātus 
novietot malā, lai netraucē prezentācijai. Lūdz apsēsties. Iepazīstina ar sevi un 
moderatora uzdevumu. Iepazīstina ar sanāksmes mērķi, normatīvajiem aktiem, uz 
kāda pamata tiek organizēta sabiedriskā apspriešana, un iestāžu lēmumiem, uz kuru 
pamata tika izstrādāts ziņojums. Norāda, ka ietekmes uz vidi novērtējums veikts 
saskaņā ar normatīvajos aktos noteikto un IVN programmas prasībām. Sniedz 
vispārīgu informāciju par ziņojuma sagatavošanu. Informē, ka šī ir pārstrādātā 
ziņojuma trešās redakcijas sabiedriskās apspriešanas sanāksme, kas notiek 
vienlaikus Dienvidkurzemes un Kuldīgas novadā, sanāksmes tiek translēta tiešsaistē 
un ierakstīta. Informē, ka visiem interesentiem būs iespēja uzdot jautājumus pēc 
projekta attīstītāja prezentācijas gan klātienē šeit Pāvilostas kultūras namā, gan 
Alsungas kultūras namā, gan tiešsaistes tērzētavā, kas tiks atvērta tiklīdz noslēgsies 
projekta attīstītāja prezentācija. Norāda, ka sabiedriskā apspriešana ir daļa no 
ietekmes uz vidi novērtējuma procesa, kurā ikvienam sabiedrības loceklim ir tiesības 
izteikt viedokli par ziņojuma satura un ietekmju novērtējumu. Informē, ka pēc 
sabiedriskās apspriešanas beigām visi priekšlikumi tiks apkopoti un izvērtēti, un to 
pamatotie aspekti tiks iekļauti IVN ziņojuma galīgajā versijā. Rakstiskus 
priekšlikumus par paredzētās darbības iespējamo ietekmi uz vidi vai viedokli par 
ziņojumu lūdz iesniegt Enerģētikas un vides aģentūrai, sūtot tos uz adresi 
Rūpniecības ielā 23, Rīga, LV–1045 vai sūtot elektroniski uz e-pastu pasts@eva.gov.lv, 
kā arī SIA “K2 Ventum”, sūtot tos uz adresi Brīvības gatve 310-80, Rīga, LV–1006 vai 
sūtot elektroniski uz e-pastu info@k2ventum.lv līdz 2025.gada 20. jūlijam. Dod vārdu 
sapulces atvēršanai jaunievēlētajiem Dienvidkurzemes novada domes pārstāvjiem. 
 

  [00:15:27] Andris Jankovskis (Dienvidkurzemes novada domes priekšsēdētājs): 
Uzrunā iedzīvotājus, paužot prieku par lielo atsaucību un solot atbalstīt iedzīvotāju 
viedokli. Norāda, ka ir ieradies uzklausīt, kādi uzlabojumi ir veikti projektā kopš 
pēdējās tikšanās reizes. 

 [00:16:47] Uldis Kristapsons (Dienvidkurzemes novada domes priekšsēdētāja 
vietnieks): Uzsver, ka Pāvilosta 20 gadus mērķtiecīgi veidota kā tūrisma galamērķis un 
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vēja parku būvniecība būtu pretrunā ar šo mērķi. Izsaka nožēlu, ka pašvaldība 
sākotnēji ir pieļāvusi projekta virzību, un norāda, ka tagad no situācijas ir jāmeklē 
izeja. Pauž pārliecību, ka iedzīvotāji, draugi un viesi vēja parku šeit nevēlas. Aicina 
uzklausīt projekta prezentētājus, norādot, ka iespējams var atrast kādu alternatīvu un 
pieļauj varbūtību, ka ventilatori varētu griezties kaut kur dziļāk iekšienē. 

 Andris Jankovskis (Dienvidkurzemes novada domes priekšsēdētājs) aicina cienīt 
runātājus. 

 [00:19:24] Nezināms runātājs no zāles izsaka repliku, apšaubot, vai projekta virzītāji 
ir pelnījuši cieņu. 

 [00:19:57] Artis Ozols (Moderators Alsungā): Informē, ka neviens no Kuldīgas novada 
domes pārstāvjiem nav ieradies. 

Artis Ozoliņš (Moderators) turpina un informē, ka publisko apspriedi turpinās SIA “K2 
Ventum” pārstāvji ar prezentāciju, kuru dzirdēs un redzēs gan Pāvilostā, gan Alsungā. 
Informē, ka pēc prezentācijas pa vienam jautājumam, sākot ar dalībniekiem Alsungā, 
būs iespēja uzdot sev interesējošos jautājumus, uz kuriem SIA “K2 Ventum” sniegs 
atbildes. Informē, ka šodien tiks uzklausīti ikkatra viedokļus un jautājumus kā to 
paredz Ministru kabineta spēkā esošie Nr. 18 noteikumi. Informē, ka tiešsaistes 
tērzētava tiks atvērta līdz ar prezentācijas noslēgumu, lai interesenti var uzdot 
jautājumus rakstiski arī attālināti. Sabiedriskās apspriešanas plānotais laiks ir līdz 
plkst. 21:00. Aicina SIA “K2 Ventum” pārstāvjus ar prezentāciju.  

SIA "K2 Ventum" prezentācija 

 [00:21:19] Agris Kalniņš (SIA "K2 Ventum" valdes loceklis): Sāk prezentāciju, 
iepazīstinot ar sevi. 

 [00:21:30] Nezināmi runātāji uzrunas laikā no zāles izsaka skaļas, negatīvas replikas 
("Nodevējs!", "Piķis rullē!"). 

 [00:22:42] Rihards Strenga (SIA "K2 Ventum" pārstāvis, ekonomists): Iepazīstina ar 
sevi un norāda, ka prezentācijā tiks stāstīts par pretimnākšanu vietējai kopienai.  

 Zane Upmane iepazīstina sevi kā projekta vides speciālistu. 

 Rihards Strenga informē par līdzdalības iespējām, aicina pēc tam iesniegt 
priekšlikumus un jautājumus. Informē, ka tiek veikta video un audio ierakstīšana, ar 
klātesamību sapulces dalībnieki piekrīt ierakstu veikšanai. Informē par jautājumu 
izteikšanas kārtību, lai var visu pilnvērtīgi atspoguļot protokolā. Informē par ietekmes 
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uz vidi novērtējuma laikā veikto. Norāda par iespēju iesniegt rakstisku priekšlikumus 
par paredzētās darbības iespējamo ietekmi uz vidi vai viedokli par ziņojumu. 

 [00:25:02] Agris Kalniņš: Skaidro IVN galvenos uzdevumus un iepazīstina ar projekta 
teritoriju kartē, neatkarīgo ekspertu loku. Uzsver, ka piesaistīti starptautiski eksperti 
no Vācijas (Deutsche WindGuard) un Igaunijas (Kajaja Acoustics). 

 [00:27:23] Nezināms runātājs no zāles izsauc repliku, ka vācieši jau atsakās no vēja 
parkiem. 

Agris Kalniņš atgādina, ka uzdot jautājumus varēs pēc prezentācijas. Agris Kalniņš 
turpina prezentāciju. 

 [00:28:44] Agris Kalniņš: Informē par veiktajām izmaiņām ziņojumā,: 

o Turbīnu skaits samazināts no 55 uz 46. 

o Mājsaimniecību skaits 2 km rādiusā samazīnājies no 113 uz 60. 

o Attālums līdz "Oto hotelim" palielināts no 2,4 km uz 3,7 km. 

 [00:30:23] Rihards Strenga informē par papildu ieguvumiem un statusiem: 

o Saņemts Aizsardzības ministrijas apstiprinājums. 

o Iegūts LIAA prioritārā projekta statuss, kas apliecina projekta nozīmīgumu un 
finansējuma pieejamību. 

o Skaidro likumā noteikto ieguvumu pašvaldībai (vairāk nekā 800 000 eiro ik 
gadu) un iedzīvotājiem 2 km rādiusā (līdz 3 minimālajām mēnešalgām ik 
gadu). 

o Papildu solījumi no attīstītāja - zaļais dzelzceļš, skatu tornis, atbalsts vietējai 
kopienai un zaļās enerģijas izglītības centra izveide. 

Agris Kalniņš turpina prezentāciju un informē par monitoringu, jaunu mežu iestādīšanu, 
jaunu mikroliegumu izveidi. 

  [00:34:48] Zane Upmane (Projekta vides speciāliste): Ietekmes uz vidi novērtējuma 
ziņojuma pirmās un otrās redakcijas laikā tika analizētas divas alternatīvas ar 61 un 
ar 55 vēja turbīnām. Dabas aizsardzības pārvalde sākotnēji akceptēja alternatīvu ar 
55 turbīnām, taču pieprasīja papildus datus un detalizētu ietekmes uz tuvējām 
Natura 2000 teritorijām izvērtējumu. Pamatojoties uz šo prasību, tika veikti papildu 
apsekojumi un izvērtēta katra turbīnas vieta, lai samazinātu ietekmi uz biotopiem un 
augājiem. Rezultātā izstrādāta jauna Alternatīva B  ar 46 turbīnām. Šajā izvietojumā 
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maksimāli izmantotas jau esošās stigas, ceļi un meliorācijas grāvji, lai samazinātu 
meža biotopu fragmentāciju. Tāpat tika vērtētas dažādu turbīnu ražotāju tehnoloģijas 
— trīs galvenie ražotāji ar kopā piecām modifikācijām — lai precizētu ietekmes 
apjomus. Neskatoties uz turbīnu skaita un novietojuma izmaiņām, galvenās 
ietekmes, piemēram, troksnis un mirgošana, esot līdzīgas abām alternatīvām. 
Izmaiņas vairāk skar ceļu infrastruktūru un precīzu izvietojumu dabas kontekstā. 

Agris Kalniņš turpina prezentāciju par alternatīvu būtiskajiem salīdzinājumiem. 

 [00:38:47] Nezināms runātājs no zāles pieprasa parādīt, kuras konkrēti turbīnas ir 
noņemtas.  

Agris Kalniņš, vizuāli norādot kartē, sniedz informāciju par noņemto turbīnu 
atrašanos. Tālāk turpina prezentāciju ar izpētes procesu. 

 [00:42:03] Zane Upmane: Skaidro trokšņa novērtējumu, uzsverot, ka tas veikts 
atbilstoši Latvijas normatīviem un ziņojumā kā obligāts izvirzīts nosacījums izmantot 
turbīnas ar zobotām lāpstiņām, kas rada mazāku troksni. 

 [00:45:21] Nezināms runātājs, neskatoties uz aicinājumu jautājumus uzdot pēc 
prezentācijas, pārtrauc prezentāciju, apgalvojot, ka IVN pielikumi nav valsts valodā 
un sabiedrībai nav iespējas ar tiem iepazīties. Runātājs iziet zāles priekšā, paņem 
vienu no ziņojuma mapēm un noliek uz galda pie Zanes Upmanes, pieprasot 
tulkojumus valsts valodā. 

o Atbilde no Agris Kalniņš, Zane Upmane: Tehniskajai dokumentācijai tulkojums 
nav nepieciešams; norāda, ka prezentācija, attiecīgais pielikums un eksperta 
novērtējums par troksni ir pieejams latviski.  

Notiek diskusija un sašutums zālē. Tiek sniegta informācija, ka tiesības uzdot jautājumus 
tiks nodrošinātas pēc prezentācijas. Nezināmā runātāja apsēžas zālē. 

 [00:48:50] Agris Kalniņš: turpina prezentāciju. Skaidro zemas frekvences skaņas un 
mirgošanas ietekmi. Atzīst, ka vienai ēkai ir konstatēts zemas frekvences skaņas 
pārsniegums pēc Dānijas normatīviem, ko var novērst. Attiecībā uz mirgošanu – 
ietekme ir pilnībā novēršama ar turbīnu darbības režīma programmēšanu un tiks 
veikts monitorings. Sniedz informāciju par bioloģisko daudzveidību. 

 [00:53:16] Agris Kalniņš: Stāsta par putnu un sikspārņu monitoringu. Informē, ka 
ornitologi secinājuši, ka šī ir viena no retajām vietām Latvijā, kur var būvēt vēja parku, 
neradot būtisku apdraudējumu. Slēdziens balstīts uz monitoringa datiem, kas ievākti 
kopš 2022. gada, teritoriju apsekojot 245 reizes. 
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 [00:55:00] Agris Kalniņš: Stāsta par ainavas un vizuālo ietekmi, atsaucoties uz SIA 
"Metrum" izstrādāto 3D modeli. Informē, ka, Ministru kabinets 2024.gada 26.martā 
apstiprināja ainavas politikas ieviešanas plānu, kas nosaka, kad enerģētikas 
neatkarība un drošība ir tikpat svarīga un ņemama vērā, līdzvērtīgi tūrisma un vides 
aizsardzības jomai. Kā obligātā ainavu eksperta prasība ir samazināt četru turbīnu 
(VES Nr. 44,51,48,58) augstumu uz 225m, kā rezultātā parka redzamības no 
Pāvilostas būtībā nav. 

 [00:57:25] Agris Kalniņš: Skaidro hidroģeoloģiskos apstākļus, atsaucoties uz RTU un 
SIA "Perfecto" pētījumiem, kas secinājuši, ka ietekmes uz gruntsūdeņiem un 
hidroloģisko režīmu nebūs. 

 [00:58:25] Nezināms runātājs no zāles pārtrauc prezentāciju, iziet zāles priekšā, rāda 
uz prezentāciju un vairākkārtīgi jautā, kas te rakstīts? 

Agris Kalniņš norāda, ka prezentācijā ir redzams ekrānuzņēmums no programmas.   

Moderators norāda, ka jautājumus varēs uzdot pēc prezentācijas, tiek lūgts apsēsties 
un atļaut pabeigt prezentāciju. 

Agris Kalniņš lūdz nezināmo runātāju apsēsties, runātājs vēl turpina vairākkārtīgi 
jautāt, kas tur rakstīts. Agris Kalniņš norāda, ka tur ir rakstīts ūdens līmenis caurules 
apakšā un ūdens līmenis augšpusē. 

Nezināmais runātājs izsaucas “pilnīgs sviests” un apsēžas zālē. 

Agris Kalniņš turpina prezentāciju un informē par citām ietekmēm. 

 [01:01:40] Agris Kalniņš: Informē par pieslēgumu  AS Augstsprieguma tīkls 
infrastruktūrai. Ir saņēmti projektēšanas nosacījumi gan apakšstacijas, gan 
pieslēguma izveidei. . Skaidro kumulatīvo ietekmi ar blakus esošajiem vēja parkiem, 
norādot, ka tir vērtēta kumulatīvā ietekme gan no ainavas viedokļa, gan no 
ornitofaunas viedokļa, bet trokšņa un mirgošanas kumulatīvā ietekme no citiem 
parkiem neveidojas attāluma dēļ. Tiek sniegta informācija par uzraudzības 
monitoringu. 

Rihards Strenga turpina prezentāciju, aicinot uz sabiedrības līdzdalību, ka, ņemot 
vērā tieši sabiedrības viedokli, tika samazināts turbīnu skaits, lai no Pāvilostas vēja 
parks būtībā nebūtu redzams. Informē, ka tiek gaidīti sabiedrības priekšlikumi. 
Norāda par kārtību, kā un kur iesniegt priekšlikumus un kādā kārtībā uzdot 
jautājumus. 

Jautājumu un atbilžu daļa 
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Moderators Pāvilostā vēršas pie moderatora Alsungā. Moderators Alsungā aicina 
uzdot jautājumus, pa vienam, stādoties priekšā. 

Jautājumi no Alsungas 

 [01:07:14] Ludvigs Tīms (Zemnieks): Jautā, kur ir juridiskais pamatojums projektam, 
apgalvojot, ka viss ir "pa gaisu muldēšana". 

o Atbilde (Rihards Strenga): IVN process un publiskā apspriešana ir daļa no 
likumā noteiktās kārtības. Nezināms runātājs Pāvilostā iziet zāles priekšā 
mēģinot traucēt atbildes sniegšanu un pieprasot, ka vēlas tagad uzdot 
jautājumus. Rihards Strenga norāda, ka jautājumus varēs tūlīt uzdot. 

 [01:09:29] Ludvigs Tīms: Jautā, kas konkrēti (personas, politiskie spēki) virza šo 
projektu. 

o Atbilde (Rihards Strenga): Attīstītājs ir SIA "K2 Ventum", nav nekādas citas 
saistības. 

 [01:11:45] Ludvigs Tīms: Komentē par negatīvu pieredzi ar citu vēja parku Tārgalē, kur 
esot liegta piekļuve un bojāti ceļi. 

o Atbilde (Rihards Strenga): Nevar komentēt citu attīstītāju darbu. 

 [01:13:52] Kristīne Čīma-Alsberga (Alsungas iedzīvotāja) jautā: vai sanāksme drīkst 
notikt, ja tajā nepiedalās Kuldīgas novada domes pārstāvji. Kā var dabūt atbildi uz 
jautājumiem? 

o Atbilde (Rihards Strenga): Domes pārstāvji tika aicināti, bet neieradās. Likums 
atļauj rīkot sanāksmi. Norāda, ka mēs atbildam uz jautājumiem. Ja ir kādi 
neatbildēti jautājumi, lūdz tos sūtīt uz pasts@eva.gov.lv. 

 [01:14:59] Kristīne Čīma-Alsberga jautā Pāvilostas pašvaldībai: vai ir rēķināts, ka 
Latvijai jau pietiek ar enerģiju no citiem projektiem, piemēram, Kaigu purva. 

o Atbilde (Rihards Strenga): Atsaucas uz publiski pieejamiem datiem šobrīd ir 
uztādīti 137MW vēja enerģijas. Atbilstoši MK apstiprinātajai enerģētikas 
stratēģijai 2050, Latvijas mērķis ir 3000 MW jaudu uzstādīšana tuvākajos 
gados, un ar Latvenergo “Laflora” vienu projektu nepietiek, vēl ir nepieciešami 
vairāki šādi projekti.  

 [01:16:03] Kristīne Čīma-Alsberga jautā: vai būs jāmaksā soda naudas, ja investori 
nesaražos plānoto jaudu, un kurš tās maksās. 

o Atbilde (Rihards Strenga): Nav komentāru. 
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 [01:17:12] Kristīne Čīma-Alsberga jautā: vai kāds ir plānojis pēc ekspluatācijas 
beigām demontēt betona pamatus. 

o Atbilde (Agris Kalniņš): Informē par vēja turbīnu mūžu. Betons tiks demontēts 
līdz 1,5 metru dziļumam un pārstrādāts, zemsedze atjaunota. Jaunās 
paaudzes lāpstiņas ir pilnībā pārstrādājamas. 

 [01:19:05] Kristīne Miķelsone: Jautā, kā tiks nodrošināta piekļuve viņas 
lauksaimniecības zemēm, kas atrodas aiz plānotās apakšstacijas. 

o Atbilde (Agris Kalniņš): Piebraucamie ceļi apakšstacijai tiks izbūvēti un netiks 
liegta piekļuve blakus esošajiem īpašumiem. 

 [01:18:02] Vitālijs Šalkovskis: Jautājumu nav, bet tā kā Alsungā ir ieradušies 9 cilvēki, 
tad viņš lūdz pārslēgties uz diskusiju Pāvilostā. Esmu kategoriski pret vēja parku.   

o Atbild (Rihards Strenga). Gribam uzklausīt Alsungas iedzīvotājus un tad dot 
vārdu Pāvilostai. 

 [01:22:41] Vera Buldinska (Alsungas iedzīvotāja): Pauž atbalstu projektam, kritizējot 
projekta pretinieku uzvedību. Uzsver nepieciešamību attīstīt alternatīvo enerģiju 
valsts ekonomikas un ģeopolitiskās situācijas dēļ, minot kaimiņvalstu piemērus. 

 [01:25:26] Ludvigs Tīms: Pieprasa, lai attīstītāji ar parakstu garantē, ka "šie mēsli" tiks 
izvākti no Latvijas zemes. 

o Atbilde (Rihards Strenga): Atkārto, ka turbīnas pēc 20-25 gadiem tiek 
nomainītas vai demontētas un tās tiek pārstrādātas. Ja notiek 
maksātnespējas process, īpašums tiek izsolīts atbilstoši likumā noteiktajam. 
Viss tiek pārstrādāts dažādos veidos, atgūstot otrreizējos materiālus, no 
kuriem ražo gan bruģi, gan jumta segumus, gan Zviedrijā pat slēpju virsmas.  

Moderators Pāvilostā norāda, ka tagad tiks uzdoti jautājumi Pāvilostā un informē par 
jautājumu uzdošanas kārtību. 

Jautājumi no Pāvilostas 

o [01:27:44] Anna Gēgere (Kurzemes Televīzija): Jautā, kāpēc projektam izvēlēta 
ekoloģiski jūtīga vieta un cik konkrēti darba vietas tiks radītas vietējiem speciālistiem. 

o Atbilde (Agris Kalniņš):  Analizējot teritoriju, izvērtēti esošie liegumi, tostarp 
putnu aizsargājamas vietas un biotopi. Konstatēts, ka konkrētajā meža 
masīvā, kur notiek intensīva mežizstrāde, šādu liegumu nav. Tālāk novērtēta 
zemes pieejamība un iespēja pieslēgties elektropārvades līnijai. Apvienojot 
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visus šos faktorus, izvēlēta konkrētā vieta, un ietekmes uz vidi novērtējuma 
procesā analizētas visas iespējamās ietekmes uz jutīgajām teritorijām. 
Eksperti ir veikuši izvērtējumu katrs savā darbības jomā un snieguši slēdzienu. 

 Anna Gēgere: Papildus jautājums. Blakus ir aizsargājamās teritorijas un šeit brauc 
cilvēki atpūsties un tieši ciena šo vietu dēļ tā. Tagad viss būs sabojāts un izjaukts.  

o Atbilde (Rihards Strenga): Atbildot vēl par darba vietām - atbilstoši Centrālās 
statistikas pārvaldes datiem, Sakas pagastā ir reģistrētas 49 darba vietas. 
Pastāvīgi parkā būs nepieciešami 4 darbinieki. Būvniecības laikā – vairāki simti 
darba vietu. Ilgtermiņā papildu darba vietas radīs Zaļās izglītības centrs. 

o [01:32:03] Linards Tiļugs (Dienvidkurzemes novada domes deputāts): Pauž bažas par 
vēja turbīnu pamatiem un to ietekmi uz vidi, īpaši uz zemes resursiem. Viņš skaidro 
par pamatu laukumu (3,97 hektāri), to dziļumu un izmantotā betona apjomu. 
Deputāts norāda, ka šāda mēroga būvniecība var izsmelt vietējos grants karjerus, 
liekot nākotnē materiālus importēt no Lietuvas. Viņš arī aktualizē jautājumu par to, 
kas notiks ar šiem apjomīgajiem betona pamatiem pēc turbīnu darbības beigām — 
kā tie tiks utilizēti un kādā veidā paredzēta zemes atjaunošana, uzsverot, ka par šiem 
aspektiem diskusijās līdz šim nav pietiekami runāts. 

o Atbilde (Agris Kalniņš): Vēja turbīnu demontāžas laikā tiek demontēti pamati 
aptuveni līdz 1,5 metrus dziļumam, kas klasificējama kā būvgruži. Šie 
materiāli tiek pārstrādāti un var tikt izmantoti, piemēram, ceļu būvniecībā. 
Pamati, kas balstās uz pāļiem un atrodas dziļāk zemē, netiek izņemti, bet 
paliek. Ir veikta analīze par šo risinājumu ietekmi. Pēc demontāžas virszemes 
slānis tiek atjaunots.  

o [01:34:50] Dainis Dreimanis (Politiskā partija "Suverēnā vara", liepājnieks): Kritizē 
sniegto informāciju par vēja turbīnu pamatiem un lāpstiņu utilizāciju. Viņš skaidro, ka 
turbīnu pamati ir vismaz 10 metru dziļi un satur ap 2000 tonnām betona katrai, nevis 
tikai 1,5 metru dziļumā, kā tika teikts. Viņš apšauba iecerēto demontāžas un 
atjaunošanas risinājumu efektivitāti un uzskata, ka tas neatbilst realitātei. Apgalvo, 
ka turbīnu lāpstiņas kalpo vien 5 gadus un netiek pārstrādātas tā, kā minēts. Viņš 
kritizē nepietiekamo informāciju par mirgošanas efektu, demontējamajiem stabiem, 
kā arī par projekta izmaksām un to, kas tās segs. Pauž sašutumu par iespējamo 
ietekmi uz vidi, ainavu un sabiedrību. Viņš kategoriski iebilst pret projekta 
finansēšanu no sabiedrības līdzekļiem, uzskatot to par bezatbildīgu. Viņš kritizē vēja 
turbīnu vizuālo iespaidu, salīdzinot tās ar "eifeļa torņiem", kā arī pauž bažas par mežu 
izciršanu un to neatgriezenisku iznīcināšanu. Norāda uz vietējo grants karjeru 
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izsīkšanu būvniecības vajadzībām un apsūdz projekta īstenotājus neefektīvā resursu 
pārvaldībā. Viņš apšauba arī sniegto informāciju par turbīnu konstrukciju uz pāļiem 
un norāda uz izmaksu necaurspīdīgumu. Tāpat tiek kritizēta sabiedrības līdzdalības 
nepietiekamība un neskaidrība par reālo ieguvumu vietējai nodarbinātībai, uzdodot 
retorisku jautājumu, ko darīs cilvēks pie vēja turbīnas.  

o Atbilde (Agris Kalniņš): Paldies par viedokli. 

o [01:38:40] Imants Ozols (Dienvidkurzemes novada domes deputāts): Kā profesionāls 
mākslinieks apšauba vēja turbīnu estētisko saderību ar ainavu, salīdzinot tās ar 
Skrundas lokatoru, jautājot, kāpēc tas tika uzskatīts par vizuāli nepieņemamu, bet 
turbīnas – nē. Atsaucas uz Aigaru Rastovski, ka plānotā elektroenerģijas ražošana 
Latvijā pārsniegs iekšējo patēriņu līdz pat astoņām reizēm, un jautā, kāpēc šāds 
apjoms vispār nepieciešams. Viņš norāda uz "vardarbīga kapitālisma" ietekmi un 
izsaka skepsi par ieguvumiem valstij, vaicājot, cik tieši ieņēmumu no šī projekta 
nonāks Latvijas valsts budžetā. Piemin, ka vēlējās apbūvi mežā, ko apturēja Armands 
Krauze. Cik aizies valsts budžetā, ja mums elektroenerģijas pietiek?  

o Atbilde (Rihards Strenga): Atsaucas uz Augstsprieguma tīkla datiem, ka 
pagājušajā gadā Latvijai iztrūka vairāk nekā 1 TWh, kas tika importēta. Publiski 
pieejami dati. Atbildot uz jautājumiem par darbavietām un pievienoto vērtību, 
uzsver, ka vēja enerģijas attīstība var veicināt augstas pievienotās vērtības 
nozaru attīstībui, piemēram, mākslīgā intelekta un datu centru attīstību 
Latvijā. Šobrīd datu centri Latvijā netiek plaši attīstīti, jo trūkst stabilas un 
pietiekamas elektroenerģijas ražošanas jaudas, kā arī cenas ir svārstīgas. Ja 
ražošanas apjoms pārsniegs patēriņu, elektroenerģijas cena kļūs stabilāka, 
kas savukārt piesaistīs ieguldījumus un radīs darbavietas reģionos. Kā 
piemērs minēts Latvenergo aprēķins: no 180 miljonu investīcijām aptuveni 90 
miljoni nonāk valsts ekonomikā jau pirmajos gados, tātad 50% tiešs 
pienesums tautsaimniecībai. 

o [01:43:12] Kristīne Megne (Pāvilostniece): Jautā, vai ir izvērtēta ietekme uz nekustamā 
īpašuma cenām, minot negatīvu piemēru Grobiņā. 

o Atbilde (Rihards Strenga): Vēja parks izvietots meža zemēs un privātīpašumos, 
lai mazinātu ietekmi uz apdzīvotām teritorijām. Ir palielināts attālums līdz 
Pāvilostai. Balstoties uz Eiropas Vēja asociācijas datiem, vidējā termiņā vēja 
parku tuvumā nekustamā īpašuma cenas nemainās. 

o [01:44:30] Roberts Strautmanis (Būvinženieris): Izsaka tehniskas, juridiskas un 
morālas iebildes pret vēja parka projektu. Apgalvo, ka turbīnu pāļu pamati, kas varētu 
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sasniegt līdz pat 30 metru dziļumudolomītā , ietekmēs gruntsūdeņu plūsmu, bet šī 
ietekme nav pietiekami pētīta. Tāpat nav vērtēta betona korozija un ķīmisko vielu 
izskalošanās vidē ilgtermiņā. Kritizē arī izmantoto zemās frekvences ietekmes 
novērtējumu, norādot, ka tā balstīta uz Dānijas normatīviem, kas neatbilst Latvijas 
likumdošanai un apstākļiem. Viņš brīdina par iespējami augstu troksni no turbīnām, 
salīdzinot to ar motociklu dūkoņu, kas dzirdama pat divu kilometru attālumā. 
Apšauba sniegto informāciju par nepieciešamo investīciju apmēru, norādot uz 
pretrunām starp kopējo investīciju apjomu un vienas turbīnas izmaksām, kā arī 
uzsver trūkstošo matemātisko loģiku. Brīdina ar tiesas darbiem, ka projekta 
īstenošana var radīt piespiedu migrāciju no tuvējām mājām un uzskata to par 
cilvēktiesību pārkāpumu, salīdzinot projekta realizāciju ar noziegumu pret cilvēci. 
Norāda, ka šis ir kara noziegums, genocīds pret cilvēci, iesaka izlasīt definīcijas par 
cilvēku dzīves apstākļu samaitāšanu un “žāvēt sausiņus”.  

o Atbilde (Agris Kalniņš): Paldies par viedokli. 

o [01:47:52] Sandra Stepiņa: Iebilst pret projektu, jo, izbūvējot vēju fermu piekrastes 
aizsargjoslā, tiek pārkāpts likums. Norāda, ka šeit vāc parakstus un neprasa par to 
nekādu naudu. Jautā, cik parakstu atbalstam attīstītājiem izdevies "nopirkt" pēdējo 
trīs mēnešu laikā, apgalvojot, ka personīgi saņēmusi piedāvājumu apmaksāt 
elektrības rēķinus uz 25 gadiem.  

Pieceļas Rihards Strenga, lai sniegtu atbildi. Troksnis zālē, neļauj sniegt atbildi. Tiek lūgts 
nerunāt no zāles, bet nākt priekšā pie mikrofona, lai visi var dzirdēt.  

o [01:49:55] Kaspars Bokta (Biedrība "Drosme darīt"): Pateicas par biedrības 
atbalstīšanu un biedrība konsolidē cilvēkus cīņā pret VES fermām un VES afēru. 
Nosauc attīstītājus par "shēmotājiem, kangariem un bandītiem". Jautā, vai viņi 
atnākuši vienoties vai informēt.  

o Atbilde (Agris Kalniņš): paskaidro, ka šī ir sabiedriskā apspriešana. 

o Kaspars Bokta turpina, norādot, ka attīstītāji ir pārkāpuši likumus, tūlīt pret 
attīstītājiem tiks uzsākta tiesvedība. Norāda, ka ir pierādījumi, ka attīstītāji mēģinājuši 
uzpirkt cilvēkus un viltojuši dokumentus IVN procesā, par ko ir pierādījumi. Viņš 
norāda, ka gan sabiedrība, gan pašvaldība ir pret projektu, un izsaka pārmetumu 
projekta pārstāvjiem par viņu klātbūtni sanāksmē, uzdodot retorisku jautājumu par 
viņu motivāciju tur atrasties, apelējot pie kauna izjūtas. 

o Atbilde (A.Kalniņš): Paldies par viedokli. 



12 
 

o [01:53:18] Daina Pavlovska (Saciniece): Asi kritizē sabiedriskās apspriedes norisi, 
uzskatot to par prettiesisku. Viņa apgalvo, ka sapulce netiek vadīta atbilstoši Ministru 
kabineta noteikumiem, jo to nevada pašvaldības pārstāvis un nav iesniegts 
deleģējums.  

o Atbilde Artis Ozoliņš: mani sauc Artis Ozoliņš un esmu piesaistīts kā 
moderators. 

Daina Pavlovska turpina un norāda uz pārkāpumiem attiecībā uz valsts valodas 
likumu, Satversmes un Augstākās tiesas judikatūras prasībām — informācija nav 
saprotami un pieejami sniegta sabiedrībai. Uzdod konkrētu jautājumu par dabas videi 
un cilvēkiem nodarītā kaitējuma izvērtējumu naudas izteiksmē, kritizējot, ka šāds 
aprēķins nav sniegts. Viņa uzsver īpašo dabas apstākļu — piemēram, pelēkās kāpas 
mitruma līdzsvara apdraudējumu, ko radītu plānotā būvniecība. Noslēgumā viņa 
norāda, ka termiņš, kādā varēja iepazīties ar pārstrādāto IVN ziņojumu nesamērīgi 
īss, kas liedzis sabiedrībai pilnvērtīgi sagatavoties. Uzsver, ka kompromiss ar projekta 
īstenotājiem nav iespējams, jo nevēlas projektu šeit.  

o Atbilde (Rihards Strenga): norāda, ka procedūra tāda ir - pašvaldība uzsāk 
vadīt un atklāj sapulci un tālāk mēs (attīstītājs) sniedzam savu prezentāciju un 
uzklausām jautājumus un viedokļus. Uz visiem jautājumiem – viss tiek 
ieprotokolēts, uz visu tiks atbildēts rakstiski gala ziņojumā. Likums nosaka, kā 
sabiedriskās apspriešanas sanāksme jāizsludina un jāorganizē. Atgādina, ka 
sabiedriskā apspriešana turpinās līdz 20. jūlijam, un iedzīvotāji var sniegt 
savus priekšlikumus gan klātienē, gan nosūtot tos pa pastu vai e-pastu uz 
Enerģētikas un vides aģentūru. Pašvaldības vadība ievadīja sapulci, kas atbilst 
procedūrai, un mēs turpinām ar prezentāciju. Sanāksmes beigās vārds atkal 
tiks dots pašvaldības pārstāvjiem.  

Nezināms runātājs izskrien zāles priekšā un citē Raimondu Paulu “varbūt aizejiet ar godu”. 

o [02:00:51] Uldis Biģelis (Pāvilostnieks): Uzdod divus jautājumus projekta pārstāvjiem. 
Pirmkārt, viņš, atsaucoties uz novērojumiem par elektroenerģijas ražošanu un biržas 
datiem, norāda, ka esošie vēja parki jau strādā uz pusslodzi, kas liecina par 
pietiekamu ražošanas kapacitāti. Otrkārt, ja sabiedrība viennozīmīgi iebilst 
projektam, vai tas tiks īstenots vienalga?   

o Atbilde (Agris Kalniņš): IVN notiek atbilstoši likumdošanai. 

o [02:01:59] Kaspars Bokta (biedrība Drosme darīt): norāda, ka Eiropas tiesas ir 
pieņēmušas spriedumus, kas pierāda vēja turbīnu negatīvo ietekmi uz vidi un cilvēku 
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veselību, un dažos gadījumos pat noteikta būvju demontāža. Jautā, vai šie tiesu 
lēmumi ir zināmi projekta pārstāvjiem un vai tos ņems vērā, ja ar tiem iepazīsies.  

o Atbilde (Rihards Strenga): Seko līdzi biedrības informācijai, jau iepriekš 
aicināja un joprojām aicina biedrību uz tikšanos, lai visu izdiskutētu. 

Kaspars Bokta norāda, ka biedrība nav atsaukusies uz uzaicinājumu, jo ir ļoti 
aizņemta, aktīvi ir vairāk nekā 107 IVN procesi un plānotas ap 3286 turbīnām, tiekas 
ar ļoti daudziem un norāda, ka attiecīgie projekta attīstītāji nav prioritāte. Viņš pārmet 
projekta pārstāvjiem sabiedrības maldināšanu, atsaucoties uz nepatiesiem 
apgalvojumiem par elektroenerģijas deficītu. Uzsver, ka Latvija jau ir enerģētiski 
pašpietiekama, un apgalvo, ka esošā tīkla infrastruktūra nav spējīga uzņemt tik lielu 
papildu jaudu, kādu piedāvā VES attīstītāji. Apgalvo, ka projekta attīstītāji izplata 
nepatiesu informāciju par zaļo enerģiju. Valsts ir enerģētiski pašpietiekama un mūsu 
jaudas palīdz stabilizēt jaudas Lietuvā un Igaunijā. Aicina projekta attīstītājus tikties 
ar biedrības 40 enerģētiķiem. 

o [02:06:05] Edgars Kašs (Sakas iedzīvotājs): pauž nostāju pret vēja parka projektu, 
kritizējot tā virzīšanas veidu un it īpaši — maldinošo informāciju ietekmes uz vidi 
novērtējumā (IVN). Viņš uzsver, ka dokumentācija ir apjomīga (aptuveni 500 lapu) un 
nav veidota saprotami, lai sabiedrība varētu objektīvi izvērtēt faktus. Min konkrētu 
piemēru par turbīnu pamatu demontāžu, norādot nesakritības starp sanāksmē 
izteikto (1,5 m) un IVN dokumentā rakstīto (2 m), kā arī uzsver, ka netiek atklāts 
faktiskais pamatu dziļums, kas ir būtisks vides riska izvērtējumam. Viņš arī norāda, 
ka apgalvotie 95% pārstrādājamo materiālu ir maldinoši, jo ievērojama daļa betona 
pamatu paliks zemē un netiks utilizēta. Pauž vilšanos par projekta attīstītāju 
attieksmi, sakot, ka nejūt patiesu interesi par sabiedrības viedokli, bet gan 
manipulēšanu ar formāliem dokumentiem un informācijas apjomu. Uzskata, ka 
projekta attīstītājiem patiesībā neinteresē, ko viņš domā par šo. 

o Atbilde (Agris Kalniņš): Paldies par komentāru. 

o [02:08:21] Laine Šildere (Sakas pagasta iedzīvotāja): Pieprasa nodrošināt interaktīvu 
karti, lai varētu pārmērīt 800 m attāluma ievērošanu. Jautā, kāpēc nav vērtēts, vai 800 
m ir pietiekami pie 300-250 m augstām turbīnām nevis, piemēram, 2 km. Iebilst pret 
projektu. Apgalvo, ka projekts ir pretrunā ar Aizsargjoslu likumu par Baltijas jūras 
piekrastes aizsargjoslu 5 km. Lūdz rakstīt protokolā detalizētas atbildes. 

o Atbilde (Rihards Strenga): Uzsver, ka visi sabiedrības komentāri tiek 
protokolēti un atbildes uz tiem tiks sniegtas ceturtajā redakcijā. Norāda, ka arī 
iepriekšējā reizē bija ļoti daudz komentāru, uz kuriem ir sniegtas atbildes. Tiek 
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vērtas visas sabiedrības un atbildīgo institūciju norādītās lietas, kā arī daudz 
kas izdarīts papildus, piemēram, par ainavu, kā rezultātā, lai mazinātu 
ietekmi, panākot, ka vēja parks no Pāvilostas promenādes, ejot uz jūru, nav 
redzams. Atbildes tiek sniegtas likumā noteiktajā kārtībā gala ziņojumā, kas 
tiks iesniegts pēc sabiedriskās apspriešanas Enerģētikas un vides aģentūrā un 
būs publiski pieejams.  

o [02:11:24] Aldis Ozoliņš (Saimniecība "Bruči" pie Akmeņraga bākas): izsaka kritiku 
par ietekmes uz vidi novērtējuma (IVN) kvalitāti, īpaši attiecībā uz ainavu analīzi. Viņš 
uzsver, ka IVN nav vērsts uz sabiedrības informēšanu vai viedokļa noskaidrošanu, bet 
gan uz maldināšanu. Kā piemēru viņš min nepatiesu vizualizāciju no Akmeņraga 
bākas, kas ir apmeklēts tūrisma objekts ar zināmu apmeklētāju skaitu (aptuveni 5000 
gadā), taču vizualizācija tendenciozi pagriezta prom no vēja parka, lai slēptu tā 
vizuālo ietekmi. Kritizē arī turbīnu izvietojuma kompozīciju, uzsverot, ka tas noticis 
haotiski — balstoties tikai uz ekonomiskiem apsvērumiem un zemes īpašuma 
robežām, nevis ainavas principiem. Viņš norāda, ka iepriekšējā ainavu izvērtējuma 
versija jau ir noraidīta kā nekvalitatīva un uzskata arī pašreizējo pieeju par ārkārtīgi 
vāju, apšaubot kompetenci vai vēlmi piesaistīt profesionālus ainavu arhitektus. 
Noslēgumā viņš kategoriski iebilst pret šādu IVN, norādot, ka sabiedrībai tiek sniegts 
maldinošs priekšstats par būtisku aspektu — ainavas ietekmi. 

o Atbilde (Agris Kalniņš): Paldies par jūsu viedokli. 

 Ludvigs Tīms (Alsunga); vaicā, kur tieši tiks likta saražotā elektrība? Kur ir uztaisīta 
kāda apakšstacija? Ies tagad kā Spānijā, tur visu slēpa, it kā nekas nav - kāpēc visa 
Spānija palika tumša? Pārtēriņš. Tagad Lietuva, Latvija, Igaunija ražos, bet kāpēc 
Zviedrija atteikusies no vēja turbīnām? Atbildiet uz to jautājumu. 
 

o Agris Kalniņš atbild: šobrīd notiek ietekmes uz vidi novērtēšanas (IVN) posms, 
un tikai pēc tā sekos nākamā fāze — būvprojekta izstrāde. Par Zviedriju nav 
komentāru, jo dzīvojam Latvijā. Latvijā elektrības nepietiek. 

Ludvigs Tīms papildus jautā: kas Jums tik daudz samaksāja, lai visus čakarētu? 

o Agris Kalniņš atbild: paldies par komentāru. 

o [02:15:49] Kristīne Megne (pāvilostniece): pauž nostāju pret vēja parka projektu. Viņa 
norāda, ka, neskatoties uz projekta pārstāvju apgalvojumiem par plašiem ekspertu 
pētījumiem un starptautisku iesaisti, nevienā no līdzšinējām sabiedriskajām 
apspriešanām vai dokumentos nav atrodams ekspertu izvērtējums par vēja turbīnu 
iespējamo ietekmi uz cilvēka veselību. Tāpat vērš uzmanību tam, ka projekta 
īstenotāji atsaucas uz konkrētu Vācijas kompāniju, pret kuru ir tiesas procesi. Ja 



15 
 

projektā tiek izmantoti šādu ekspertu viedokļi un analīzes, tad šis apstāklis vēl vairāk 
samazina projekta pamatotību. 

o Agnis Kalniņš pieceļas un izsaka paldies par viedokli (mikrofons netika 
ieslēgts). Zālē smiekli. 

o [02:18:08] Kaspars Bokta: pievērš uzmanību divām lietām – nekustamā īpašuma 
vērtība un teritorijas plānojums. Izsaka no biedrības un paša personīgi kategorisku 
iebildi pret IVN procesu un ieceri. Jautājumu kā prasību lūdz ietvert IVN par 
nekustamā īpašuma vērtību. Norāda, ka nekustamā īpašuma vērtība veidojas no 
vairākiem faktoriem. Ir noteikts attālums no mājas līdz VES. Nav noteikts īpašuma 
vērtības ietekmes kritums starp kadastrālo robežu un attālumu līdz mājai. Attālums 
no kadastrālās robežas līdz VES ir krietni mazāks nekā aizsargjosla un šo īpašumu 
vairs nevarēs izmantot, tam tiks uzlikts mākslīgs apgrūtinājums. Īpašumu nevarēs 
izmantot pilnvērtīgi komerciāli vai atbilstoši apbūves noteikumiem. Īpašuma vērtības 
kritums būs. Vaicā, vai attīstītājs ir gatavs kompensēt šo kritumu, ja tiks iesniegti 
konkrēti īpašuma vērtējumi pirms un pēc projekta īstenošanas, kuros redzams 
vērtības kritums (piemēram, par 20–50%). Ja jā, tad kādā veidā, kādas garatijas, kā 
nodrošinās? Tā kā sabiedrība tiek maldināta, vai attīstītājs būtu gatavs sagaidīt jaunā 
novada teritorijas plānojuma apstiprināšanu, kas paredzēta 2026. gadā un kas būs 
saistošs arī attīstītājam?   

o Atbilde (Rihards Strenga): norāda, ka gaidīs biedrības solītos vērtējumus. 
Tāpat kā iedzīvotāji arī attīstītājs gaida jauno pašvaldības teritorijas 
plānojumu, kuram ir iesniegti priekšlikumi un pētījumi. 

Kaspars Bokta norāda, ka nav atbildēts pēc būtības. Vai attīstītāji ir gatavi vienoties ar 
sabiedrību par šāda veida lietām? Vai ir mehānisms attiecībā uz nekustamā īpašuma 
vērtības kritumu? Trešā lieta, ja tiek iesniegti konkrēti ekspertu atzinumi, vai ir gatavi 
nekavējoties pārtraukt šo te procesu attiecībā uz vēja fermu attīstību Pāvilostā un citur? 

o Atbilde (Rihards Strenga): norāda, ka viss tiek darīts likumā noteiktajā kārtībā. 
Gaidīs rakstiskus priekšlikumus. Liels paldies.  

o [02:23:01] Jana Cīrule ("Pāvilostas rīdziniece"): izsaka kategorisku nostāju pret vēja 
parka būvniecību, jo tā balstās uz meliem. Citīgi izlasīja abus IVN. Skatītās kā tiek 
cienīta mūsu valoda, laboja gramatikas kļūdas, kas bija ļoti daudz. Kritizē projekta 
pamatojumu, ka būvē šeit, jo ir mazākais iedzīvotāju skaits. Tiek pausts sašutums par 
sanāksmes laika izvēli — pirmdienas vakaru plkst. 18.00, jo Pāvilostā piektdienās, 
sestdienās un svētdienās visu cauru gadu iedzīvotāju skaits pieckāršojas vai 
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seškāršojas. Norāda, ka viņiem šeit ir īpašumi, bet ikdienā tie atrodas  Rīgā. Norāda, 
ka ir kategoriski pret. 

o Atbilde (Agris Kalniņš): Paldies par jūsu viedokli. 

o [02:24:27] Sanija Bērziņa (Pāvilostniece): Jautā visiem trim attīstītāju pārstāvjiem, vai 
viņi paši gribētu dzīvot blakus šādam vēja parkam. 

o Atbilde (Agris Kalniņš): Jā. 

o Atbilde (Zane Upmane): Pieļauju, ka jā. Nav īpašuma un līdz ar to atbilde pēc 
būtības ir spekulācija, kā būtu, ja būtu. 

o Atbilde (Rihards Strenga): Jā, minot personīgu piemēru ar "Rail Baltica" trasi, 
kas iet gar viņa lauku mājām 0 m attālumā, un saprot projekta nozīmīgumu. 

Sanija Bērziņa uzdod papildu jautājumu: pievērš uzmanību iepriekš neatbildētam 
jautājumam par iespējamo soda naudu piemērošanu gadījumā, ja vēja parka projekts netiek 
īstenots.  

o A.Kalniņš atbild. Jautājumu nevarēju atbildēt, jo jautājumam nav būtības. Es 
nesaprotu jautājumu. 

Sanija Bērziņa vēršas pie novada pašvaldības, izsakot pateicību par tās pārstāvju klātbūtni 
un jautājumu uzdošanu, vienlaikus norādot uz vilšanos par pašvaldības pasīvo rīcību 
projekta sākumposmā. Tiek izteikts aicinājums atbildēt jaunievēlētajam mēram un atbildēt 
par pašvaldības turpmāko rīcību, ņemot vērā sabiedrības izteikto attieksmi pret vēja parka 
ieceri. 

o Andris Jankovskis (DKN vadītājs): apliecina, ka ir sabiedrības pusē un atbalsta 
tās pausto nostāju. Viņš atzīst, ka iepriekš kā deputāts Finanšu komitejā ir 
atbalstījis IVN ziņojuma virzību, taču uzsver, ka tālāks lēmumu process nav 
noticis. Viņš informē, ka oktobrī vai novembrī tiks izstrādāta pirmā redakcija 
jaunajam teritorijas plānojumam. Mērs aicina iedzīvotājus aktīvi piedalīties arī 
šajā procesā, izrādot tikpat lielu sabiedrības iesaisti un skaidri paužot 
noraidošu attieksmi pret vēja parkiem teritorijas plānojumā. 

o [02:29:03] Roberts Strautmanis: Jautā, kāpēc attīstītāji turpina virzīt projektu, ja 
Attīstības komiteja pagājušā gada 26.augustā jau atteica jauna detālplānojuma 
izstrādi. 

o Atbilde (Agris Kalniņš): Tie ir divi dažādi procesi – lokālplānojums un IVN. 
Šobrīd tiek apspriests IVN un tāpēc esam šeit. 
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o Kristīne Čīma-Alsberga (no Alsungas): atkārtoti uzdod iepriekš izskanējušo, bet 
neatbildēto jautājumu par investīciju riskiem un soda naudām. Norāda, ka jebkurš 
investors, ieguldot līdzekļus, sagaida peļņu vai atdevi. Ja projektā ieguldītājs nesaražo 
plānoto elektroenerģiju, kas segs iespējamās soda sankcijas vai kompensāciju?  

o A.Kalniņš atbild: Latvijā nepastāv OIK sistēma, tāda vairāk nav un neviens 
nekompensē neiegūto peļņu, tas ir mūsu biznesa risks. 

Kristīne Čīma-Alsberga jautā papildus: un tiešām Jūs ieguldat miljonus šajā visa afērā un Jūs 
vienkārši aiziesiet, ja neko nedabūsiet? 

o A.Kalniņš atbild: Jā. 

Kristīne Čīma-Alsberga nokomentē: “vov”, piebilstot “mēs esam pret”. 

o [02:31:30] Jānis Berdigans: iestājas kategoriski pret “K2 Ventum” vēja parku, 
uzskatot, ka tas ir pretrunā ar teritorijas plānojumu, kāpu aizsargjoslas plānojumu un 
citām šovakar uzskaitītām lietām. Uzrunā personīgi Agri Kalniņu un Rihardu Strengu, 
un lūdz pātraukt sevi saukt par attīstītājiem, jo šī vieta jau ir attīstīta, sargāta un lolota. 
Projekta īstenotāji ir degradētāji. Norāda, ka šis ir privāts bizness — elektrība 
nevienam no tā nepaliks lētāka, bet tikai dārgāka. Priekš protokolēšanas atklāj 
shēmu, ko viņam uzticējis labāk sakonektēts cilvēks: iegūt atļaujas, sakārtot 
dokumentus un pēc tam pārdot projektu ārvalstu investoriem par 80-100 miljoniem 
eiro. Paši neko nebūvēs, sakārtos papīrus un pārdos ārzemniekiem. Uzrunā Agri 
Kalniņu un Rihardu Strengu, jautājot, cik Sadauskis ir personīgi piesolījis jums no 
šiem 100 miljoniem? 

o Agris Kalniņš pieceļas un izsaka pateicību par komentāru un norāda, ka uz šo 
atbildes nebūs. 

o Jānis Berdigans turpina: priecājas par deputātu klātbūtni, aicina arī deputātus būt 
godīgiem, balsot kā iepriekš teikts un pieturēties pie saviem vārdiem. Brīdina, ka 
pretējā gadījumā pacentīsies, ka ne tikai šie divi kungi stāsies tiesas priekšā, bet arī 
tie, kuru motivācija ir citādi vadīta. Uzrunā visus trīs projekta attīstītāja pārstāvjus, 
prasot, vai nav kauns apkaunot sevi un censties degradēt savu Latvijas iedzīvotāju, 
biedru dzīvi savu personīgu peļņas, interešu vadītiem?  

o Agris Kalniņš pieceļas un izsaka pateicību par izteikto viedokli un domām. 

o Jānis Berdigans turpina: atsaucas uz agrāku tikšanos ar projekta pārstāvjiem 
mistiskā, mazā Kurzemes novada sapulcē, kurā tika izteikts brīdinājums no viņa 
puses pārtraukt virzīt šo projektu, savādāk nopietni tiks iets pretdarbībā. Kā tika jau 
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dzirdēts no Boktas kunga, personīgi parūpēsies par to un palīdzēs Boktam un visiem 
šeit esošajiem, lai jūs stātos tiesas priekšā un atbildētu par savu nodarījumu. 

Zālē vairums cilvēku pieceļas kājās. 

Atbilde (Agris Kalniņš): Paldies Jānim par izteikto viedokli. 
 
Brigita Bule (arhitekte): kritizē ietekmes uz vidi novērtējuma (IVN) sadaļu par ainavu 
un sociālo aspektu izpēti. Norāda, ka dokumentā jūtami pretrunīgi toņi — vienā pusē 
apkopoti normatīvie akti un plānojumi, kas liecina, ka vēja parks konkrētajā vietā nav 
pieļaujams. Teritorijā ir ainavu dārgumi. Izpētē nav vērtēts fons. Citveit tekstā šie 
minētie secinājumi tiek ignorēti vai mazināti ar frāzēm. Secinājumam bija jābūt, ka 
vēja fermu būvēt nedrīkst. Uzsver jautājumu par novērtējumu, tai skaitā, finansiālo 
novērtējumu uz tūrismu un uzņēmējdarbību Pāvilostā. Satrieca izteiktais fakts, ka 
Sakas novadā ir 46 darba vietas. Viņas ģimene pati nodarbina Pāvilostā saistībā ar 
tūrismu padsmit darbinieku (vīrs divdesmit viņa piecpadsmit) sezonā, kuriem darba 
vairs nebūs. Vai ir veikts šāds novērtējums? Vai kāds vispār ir pajautājis vietējiem, vai 
viņi šeit vēlas pārmaiņas — izglītības centru vai pastaigu taku ap vēja turbīnām? Šī 
vieta jau tagad ir smuka un cilvēki tajā veido savas dzīves. Šaubās, vai ir veikts sociāls 
pētījums.  

o Atbild R. Strenga: Sniegsim rakstiskas atbildes (izslēgts mikrofons). 

o [02:46:26] Kārlis Attāls (liepājnieks): izsaka iebildumu pret vēja parka ieceri, uztverot 
to kā privātu biznesa projektu, kura īstenošanai tiek prasīta sabiedrības atļauja, lai 
iegūtu vērtīgas atļaujas tālākai pārdošanai. Viņš norāda, ka sanāksmē izskanējuši 
daudzi būtiski jautājumi, bet atbildes ir bijušas maz. Viņš aicina projekta īstenotājus 
apdomāt, vai nav pienācis pēdējais brīdis atteikties no projekta. 

o Atbilde (Agris Kalniņš): Paldies, Kārli, par viedokli! 

o [02:47:54] Oskars Špickovs (Pāvilostnieks): Jautā, vai attīstītājiem rūp iedzīvotāju 
viedoklis?  

Rihards Strenga atbild: Jā, tāpēc tas arī ir šeit un stāsta. 

Oskars Špickovs turpina un jautā, kādi ir kritēriji no iedzīvotāju puses (piem., parakstu 
skaits), lai projekta attīstītājus no projekta atteiktos? Vai tas, ka iedzīvotāji negrib ir 
pietiekams kritērijs, lai pateiktu, mēs atceļam projektu? 

o Atbilde (Agris Kalniņš): Attīstītāji ieklausās, tāpēc ir samazinājuši turbīnu 
skaitu. IVN tiek veikts atbilstoši likumdošanai. 
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Oskars Špickovs turpina un jautā, vai tas, ka iedzīvotāji negrib ir pietiekams kritērijs, 
lai pateiktu, mēs atceļam projektu? 

Atbilde (Agris Kalniņš): Projekts tiek attīstīts uz sev piederošas zemes, ko ir 
tiesības darīt. Atbilstoši likumdošanai.  

Oskars Špickovs turpina, ka cilvēki šeit ir atnākuši, jo tas viņus ietekmē. 

o Atbilde (Rihards Strenga): atbilstība vai neatbilstība likumiem un 
normatīvajiem aktiem ir detlaizēti izvērtēta ziņojumā.  

Oskars Špickovs turpina: tas nozīmē, ka, ja mēs paužam par detālplānojumu, ja zemē, kur 
tiek plānots projekts, būs liegtas vēja fermas, tad tur nebūs, tad tas ir kritērijs? 

o Atbilde (Agris Kalniņš): nav komentāru.  

o [02:52:01] Sandris Bēča (pašvaldības deputāts): vai, ņemot vērā sabiedrības viedokli, 
cer nokļūt līdz būvatļaujas saņemšanai? 

o Atbilde (Rihards Strenga): Jā. 

o [02:52:32] Ronalds Jaunzems (Užavnieks): Pauž šoku par atbilžu kvalitāti. Jautājumus 
neuzdos. Pāvilostā ir svarīgs dizains, stils. Iebilst, ka vizualizācijās nav objektīva 
mēroga (piem., cilvēks blakus turbīnai) un nav informācijas par turbīnu dizainu. 

Sanāksmes noslēgums 

 [02:54:43] Rihards Strenga: Pateicas visiem par aktīvo dalību un viedokļiem, uzsverot, 
ka attīstītāji ir ieklausījušies jau līdz šim un turpinās dialogu ar iedzīvotājiem un vietējo 
kopienu, atbildēs uz jautājumiem un informēs par gala ziņojumu. 

 [02:55:48] Ilmārs Šnore: Jautā, vai neviens nevēlas uzdot papildu jautājumus un 
atgādina, ka pirms gada sapulce noslēdzās, visiem pretiniekiem VES pieceļoties 
kājās, un aicina to atkārtot.  

Vairākums zālē esošo pieceļas.  

Ilmārs Šnore izsaka lielu pateicību par prezentāciju un norāda, ka gaida jaunas 
detaļas. Paziņo, ka sapulce ir slēgta. 

 [02:57:11] Artis Ozoliņš moderators: Slēdz sanāksmi plkst. 20:56, atgādina, ka tiek 
gaidīti arī rakstiski jautājumi. Norāda, ka visi jautājumi un priekšlikumi tērzētavā ir 
fiksēti un tiks atspoguļoti protokolā, kas būs pieejams k2ventum.lv, sadaļā IVN. Ar 
gala ziņojumu varēs iepazīties tiklīdz tas tiks iesniegts Enerģētikas un vides aģentūrā. 
Atgādina par iespēju iesniegt rakstiskus priekšlikumus par paredzētās darbības 
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iespējamo ietekmi uz vidi vai viedokli par ziņojumu Enerģētikas un vides aģentūrai, 
sūtot tos uz adresi Rūpniecības ielā 23, Rīga, LV–1045 vai sūtot elektroniski uz e-pastu 
pasts@eva.gov.lv līdz 2025.gada 20.jūlijam. 

Sanāksme slēgta plkst. 20:56. 

Sanāksmi protokolēja Zane Upmane 

Sanāksmes protokols ir sagatavots, izmantojot sanāksmes laikā veikto audio un video 
ierakstu 

Sanāksmes protokolam kā pielikums Nr.1 pievienoti jautājumi un priekšlikumi, kas izteikti 
tiešaistes tērzētavā sanāksmes laikā.   

Datu aizsardzības atruna 

Protokols publiskots, pamatojoties uz dalībnieku piekrišanu izteikšanās brīdī. Ieraksti un 
reģistrācijas lapas tiek glabātas pie SIA “K2 Ventum”. 

 

 



Pielikums Nr.1 pie 2025.gada 30.jūnija SIA “K2 Ventum” vēja elektrostaciju parka būvniecības 
un 330/110kV elektropārvades pieslēguma izveides Dienvidkurzemes un Kuldīgas novados 
pārstrādātā ietekmes uz vidi novērtējuma ziņojuma sabiedriskās apspriešanas sanāksmes 

protokola  
 

 

 
1:20:14Jānis KļaviņšRietumu brāzmas tieši no jūras pagriež asmeņus tur, kur enerģiju visvairāk vajag 
Latvijai. 

 
1:20:32Inta PutānePrezidenta kancelejas atbilde nt.1053 (16.05.2025.) : Lēmumu par VES pieņem 
pašvaldība. 

 
1:23:43Janis BezjanisKonkrēti kur tiks pārstrādātas ventilatoru lāpstiņas un kā tiks demontēti pamati 
(dzelsbetona cilindrs 32 metri diametrā un 3,5 metri augstumā) un kas par to maksās? 

 
1:24:33PavelKirilov Кулдига. Как долго будут публиковаться данные о шуме после пуска парка? 

 
1:27:21Ilze VitolaInguss, riga Kā plānojat jauniešiem rādīt turbīnas pēc uzstādīšanas? 

 
1:27:36Gundars LacisK2 nav naudas pat vienas turbīnas uzcelšanai. Par ko viņi vispār runā? Laikam 
"Darbs ar papīriem" lai pārdotu projektu. 

 
1:28:34Janis BezjanisVienas turbīnas pamatos ir ap 6000 tonnu betona un ap 2,5 tonnas metāla. 

 
1:29:02Gunta StirnaPateicoties turbīnām, mums būs savs zaļās enerģijas avots un mierīgāka nākotne. 

 
1:29:33Gints VitolsEs atbalstu projektu, jo tas rada jaunas darba vietas un nostiprina enerģētisko drošību. 

 
1:31:10PavelKirilovЗелёная мощность из Пайвилосты снизит импорт и поможет беречь природу. 

 
1:31:18AgnijaJo vairāk vēja jovairāk būs jādarbina TEC lai balansētu vēja enerģiju. Taka vēja parku 
atbalstītāji tieši atbalsta fosilās elektroenerģijas patēriņu. 

 
1:33:23Janis BezjanisGodājamie atbalstītāji, kaut minimāli uzziniet vismaz kaut ko par energosistēmas 
darbību kopumā un jaudu balansēšanu. Pēc tam viciniet karogus. 

 
1:33:31Jānis KļaviņšAndrejs Ozoliņš, Liepāja. Kur būs tas centrs ekskursijām? 

 
1:33:37AgnijaKatram kW atjaunojamās enerģijas nepieciešams pretī 2kW bāzes jaudas, kas ir momentā 
palaižama, tāpēc TEC būs jākurina visu laiku. It sevišķi vasarā, kad Daugavā ūdens ir maz. 

 
1:34:08Jānis KļaviņšVēja brāzmas pārvērst elektrībā tepat Kurzemē — labāka reklāma reģionam nav 
iedomājama! 
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1:36:08ANTRA pravlencevabeidziet maldināt tautu un manipulēt ar vārdiem., beidziet k2ventum melot!!! 
Vietējiem pamatiedzīvotājiem ir tiesības un vara aizlūgt jums bīdīt šo viltīgo projektu.. 

 
1:37:40Gunta StirnaPrivātā investīcija 460 milj. € ienes reģionam attīstību, ko sen gaidījām. 

 
1:38:36ANTRA pravlencevaaizliegt šo nāves turbīnu celšanu!!!Lai pajūk, pašķīst, sabrūk un sadeg nelietīgie 
plāni!!! Pietiek melot!!! 

 
1:38:51Gunta StirnaAnna Bērziņa, Aizpute. Vai plānojat apmācību programmas skolēniem par vēja 
tehnoloģijām? 

 

1:40:41Inta PutāneOrganizētāji organizējuši atbalstītājus- slavinošu tekstu rakstītājus !  

 
1:42:33Janis BezjanisMeli! LV importē elektrību tikai tad, kad cena ir zem pašizmaksas vai pat negatīva. 

 
1:42:57Gints VitolsGatis Gailītis, Skrunda. Kad sāks ražot? 

 
1:43:20AgnijaReģionam cik procenti ienesīs? Vēja grābšļu 90% izmaksas ir dzelzs tornis, spārni un 
gondola. Cik paliks reģionā? 

 
1:44:58Ilze VitolaPrieks, ka LV kaut kas attīstās un būs zaļa elektrība! 

 
1:45:46AgnijaZaļa elektrība arkārtīgu devu CO2 izmešu un fonā pastiprināti rūcošu TEC! 

 
1:51:40Inta PutāneLatviešu vēsturisko zemju likums nosaka valsts un pašvaldību uzdevums ir atbalstīt un 
sekmēt latviešu vēsturiskajās zemēs pastāvošās kultūrtelpas. Sakas un Alsungas pagasti ir vēsturiskās 
zemes. 

 
1:51:42Solveiga StrauseVēja parki ir dabas roboti.Boti kas apēd mūsu,Māras zemes, dvēseli.Esmu pret 
šiem monstriem! 

 
1:55:57Gunta StirnaLūdzu būsim cieņpilni un klausīsimies cits citā – tad diskusija būs patiesi auglīga. 

 
1:57:09Kristaps Taranda Šis vēja parks atvērs mūsu bērniem durvis zaļākai nākotnei un jaunām viedajām 
profesijām. 
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1:59:32Toms KļavaŠis vēja projekts padarīs Kurzemes energobilanci zaļāku un stiprāku nākamajiem 30 
gadiem. 

 
2:00:09AgnijaZaļāka un dārgāka nākotne, papildus maksājot par fosilo kurināmo unpastiprināti ražojot 
CO2. 

 
2:01:41Solveiga StrauseUn tie, kas šos projektus vēlas īstenot nav cilvēki.Viņi ir boti- naudas kalpi un 
iznīcības vergi. Ņemam slotas un dzenam viņus no mūsu zemes. 

 
2:02:31Toms KļavaKā nodrošināsiet, lai vietējie uzņēmumi piedalās turbīnu apkopē un ceļu uzturēšanā? 

 
2:04:56Gints Vitols322 MW vēja parks stiprinās tīklu un ļaus Kurzemē dzīvot zaļāk 

 
2:08:10Jānis KļaviņšK2 Ventum malači — ar šo vēja parku viņi reāli stiprina Latvijas enerģētisko 
neatkarību! 

 
2:10:46Maris KLatvija importē vidēji 30-40% gadā. apskataties tak AST ikgadējos ziņojumus. 

 
2:12:15Ilze VitolaBaterijās krāsiet arī elektrību? 

 
2:12:21Solveiga StrauseKo mēs, Latvji, zemojamies un prasām paskaidrojumus.Esam stipri un sakām 
kategorisku"Nē"Viss kangaru laikmetam beigas!Lai aust gaisma un mostas ļaužu prāti. 

 
2:12:38AgnijaLatvija var sevi apgādāt pilnībā līdz 2035 gadam, Importē tikai tāpēc, ka var iepirkt lēto 
enerģiju, paskatieites paši gada griezumā cik ir importēts un cik ir pieejamās jaudas!!! 

 
2:13:26Maris KJā, var saražot visu TECos , par 150€/MWh)) 

 
2:15:29AgnijaVES tīklu nestprina, tikai sabotē, bāzes jaudas stiprina, kas ir HES, TEC vai AES. Būtu jādomā 
par AES attīstību līdz 2050 gadam ,kad varbū reāli sāks pietrūkt enerģija, ja mēs nebūsim jau izmiruši. 

 
2:16:12PavelKirilovветропарк приближает Латвию к настоящей энергетической независимости. 

 
2:17:03Solveiga StrauseTas projekts jums nav tumšs,bet melns. Un tam nav nākotnes. 

 
2:17:36AgnijaVES čakarē tīklu, vējš nepūš pastāvīgi un tajā mirklī, kad vējš pārstāj pūst, jāslēdz TEC, bet 
TEC ir jāsilda 1 dienu, Tātad tam jābūt visu laiku gatvībā, lai aizstātu VES ražojošo jaudu. 
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2:20:22Maris KTad labāk ražot no VES ar 65€/MWh cenu, un retos brīžos balansēt ar TEC 150€/MWh, kas 
vidēji noteikti būs lētākām nekā no TEC) Un jaunas AES vienas MWhcena ir visdārgākā uz dotu brīdi. 

 
2:20:38Gunta StirnaVēja parks nozīmē tīrāku gaisu un drošāku nākotni mūsu bērniem – labāku dāvanu 
viņiem grūti iedomāties. 

 

2:21:18AgnijaJā, ja fonā darbina visu laiku TEC  

 
2:23:02AgnijaUz doto brīdi, Somijas visdārgākais reaktors uz nākamajiem 20 gadiem 55 EUR/MWh un 
nākmie 40 gadi 25 EUR/MWh. Ļooti dārgi.... un neprognozējami 

 
2:23:29Solveiga StrauseTirāka nākotne mūsu bērniem, būtu zilie linu lauki. 

 
2:24:10Toms KļavaAtbalstu projektu — zaļā enerģija būs ieguvums mums visiem! 

 
2:26:00Solveiga StrauseBotan arī mākslīgā gaļa ir nākotne bērniem. Tikai vai tie bērni vairs būs? 

 
2:28:07AgnijaEsmu par zaļu nākotni, jo mazāk cilvēku Latvijā, jo tā zaļāka! 

 
2:28:26Gints VitolsPriecājos, ka privāts vēja parks dos mūsu novadam tīru enerģiju un jaunas iespējas! 

 
2:30:34Solveiga StrauseGunta Stirna, man jums jautājums. Kā jūs uztverat vēja parku ietekmi, jūsuprāt tas 
dara tīrāku gaisu?No kā?No cilvēkiem? 

 
2:33:09AgnijaFiksētā cena ir tas uz ko viņi cer, kas būs apslēptā subsīdija. Tātad viņi noslēdz līgumu par 
50 EUR/MWh ar Latvenergo vai kādu citu lielu patērētāju, neatkarīgi no biržas cenas. 

 
2:33:57Gunta StirnaTīrāks gaiss rodas, jo vējš aizstāj ogļu un gāzes elektrostacijas, nevis cilvēkus. 

 
2:35:15AgnijaKad biržā ir nulle, piemaksājam, kad nav vēja patērētājs saņem TEC elektrību par 50 
EUr/MWh, tīra subsīdija. 

 
2:37:36Solveiga StrauseTiesu. 

 
2:37:39Maris KTo sauc par Contract for Difference , Latvijā nav tādas atbalsta sistēmas. Tieši otrādi, VES 
un SES var ražot jebkad kad cena ir virs nulles, bet TECam vienmēr ir robežizmaksas. 
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2:37:54Maris Kkas kā minimums ir gāzes cena un CO2 cena! 

 
2:40:27Jānis KļaviņšMalači, ka stāvat pretī neticīgajiem un turpināt virzīt mūs uz zaļāku elektrības nākotni! 

 
2:42:31AgnijaCfD nē, bet Power Purchase Agreement - PPA gan! 

 
2:44:08PavelKirilovЗамечательно, что этот проект объединяет людей и приносит региону чистую 
энергию! 

 
2:44:15AgnijaCfD vispār maz ir izplatīts, bet PPA ir ļoti plaši it sevišķi Ziemeļeiropā , izplatīts slēptais 
atbalsta rīks. 

 
2:47:01Ilze VitolaVēja parks lieliski papildina HES un stiprina zaļo bilanci. 

 
2:47:44AgnijaIt sevišķi vasarā, kad Hesos nav ūdens un jādarbina TEC! 

 
2:49:16Toms KļavaTad labāk nedarīsim neko un pirksim gāzi no Krievijas? 

 
2:50:31Solveiga StrauseSienam, Latvi,apses un bērzu slotas un dzenam šos kangarus no mūsu zemes!Lai 
būvē savus vēja parkus kosmosā. 

 
2:50:44AgnijaJābūvē sašķidrinātās gāzes terminālis un jāsāk izpēte AES izbūvei. 

 
2:51:08Gunta StirnaSaprotu, cik svarīgs ir miers un daba, taču šis vēja parks dos mums tīru elektrību un 
jaunas iespējas, vienlaikus saglabājot vietējo dzīves ritmu. 

 
2:51:42AgnijaAES ir zaļa un atjaunojama enerģija un tas ir fakts. 

 
2:52:00Ieva BranteVējš ir saules blakusprodukts un tieši vasaras vakaros var to vislabāk novērot, kad vējš 
norimst, bet arī naktī gribēsies uzlādēt telefonu. Līdz ar to šīs vēja fermas galīgi nepalīdzēs. 

 
2:53:09Gints VitolsVējā spēcīgākie periodi ir rudeņos / ziemās, kad saules jauda maza, tāpēc vēja parks 
labi papildina sauli; naktīs jaudu sabalansē tīkls un uzlāde nepaliks tukša. 

 
2:54:02AgnijaUn prognozējami lēta, salīdzinot par VES kur ir mežonīgas slēptās izmaksas, ko vajadzēs 
segt Latvenergo(tas ir mums) tīkla apakšstacijās, balansēšanā un pastiprināta TEC neefektīvā darbībā. 
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2:54:32Ieva BranteUn tad nāk februāris, kad nav ne saule, ne vējš... Konkrēti šī gada februāris visā Eiropā. 
Līdz ar to tāpat nāksies meklēt TEC, HES... 

 
2:54:57AgnijaTīkls jaudu nebalansē, kas balansēs??? 

 
2:55:29Gints VitolsIeteikumi ko darīt? Krievu gāze? 

 
2:55:37Solveiga StrauseGunta Stirna, vai jums ir sidsapzina?Manuprāt, laikam nav. Silti iesaku pajautāt 
pašai sev.Kas es esmu?Ja jūs domājat, ka tā ir lai būtu. Bet ir augstāki spēki,kas šo nepieļaus. 

 
2:55:49AgnijaAES un sašķidrinātās gāzes terminālis. 

 
2:56:12Ieva BranteGāzi jau sen vairs nepērk no Krievijas. Bet nākotnē, tomēr tās varētu būt AES. 
 


